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Da li je demokratija sposobna za
buducnost? O modernoj politici.

Novi Sad: Akademska knjiga.

,1 zasto nije?”, bila bi prva pomisao
svakog demokratoskeptika pri Citanju
naslova ovog djela, koji, kao i najvedi broj
teoreticara, analiti¢ara i kriticara, zasigurno
nede re¢i da je demokratija najbolji sistern/
rezim vladavine, ali suvise kliseizirano ¢e
ustvrditi da jest najprihvatljiviji i dokazano
najinkluzivniji. Pritom nije vazno $to ¢ée
vedina —od njih pozvanih ili nepozvanih
na komentar — zazmiriti ne samo na
jedno ve¢ na oba oka na sve devijacije i
propuste, sve zloupotrebe i zablude koje
ona ve¢ stolje¢ima kreira i nudi kao svoj
glavni proizvod. Priblizno takav inicijalni
utisak na nas ostavlja knjiga njemackog
filozofa Otfrida Hefea pod nazivom Da
li je demokratija sposobna za buducnost?,
koja je u godinama nakon prvog izdanja
objavljenog 2009. godine privukla paznju

svjetske naucne javnosti.

Postoji usmena predaja koju najcesée
pripisuju neomarksistickim krugovima,
a koja nagada da je ikad u demokratiji
postojao revolucionarni potencijal
bila bi ve¢ davno, poput nekih drugih
koncepata, zabranjena. A mi se, evo, ipak
spremamo govoriti o njenoj buduénosti i
budu¢nosti kakvu ona moze konstruirati.

Prije svega, razmotrimo jednu sintagmu,
odnosno nesto $to se, s neodoljivom
dozom pragmatizma u sebi, kije u nazivu
Hefeove knjige. Oti¢i ¢emo toliko daleko
i sebi dati na volju da to okarakteriziramo
kao politoloski pojam: sposobnost za
buducnost. Ovaj, u drustvenim naukama,
vandimenzionalni konstruke, koji ima
dijelom prognosticke dijelom strateske,
a opet dijelom prorocanske atribucije,
itekako igra vaznu ulogu u sagledavanju
politickog u buduénosti i buduceg u
politici. Ne samo da sluZi kao realpoliti¢no
obecanje kakva ¢esto ¢ujemo ve¢ iznimno
dobro sluzi i kao gorki podsjetnik kako
nista iz nase duge povijesti nismo naucili,
a $to bi nam kao iskustveno znanje bilo
od velike koristi u anticipiranju onoga $to
nas—u ovom konkretnom slucaju —kada
je tijec o politickom habitusu, tek ocekuje.

U skladu s tim, krenimo od prve
autorove recenice kojom ve¢ u uvodu tvrdi
da ,politika koja prijeteca zla prepoznaje
tek kada se ona jasno pokazu, ogresuje se o
svoj osnovi zadatak® (str. 11). Djelomic¢no
odreduje njen fundamentalni prerogativ
— koliko god se s time ne usaglasavali
— te joj, reklo bi se, daje i promovira
definiciju pomalo intervencionistickog
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fenomena, koji bi kao svoju osnovnu
zadac¢u trebao imati spremnu reakciju na
svaku revolucionarnu inicijativu ili, pak, u
najgorem slucaju, epifenomenski djelovad
po njenom saznanju. Konkretnije, djeluje
kao da govori o ultimativno ispravnoj
politici ¢iji cilj bi bio zadrzavanje statusa
quto.

Uopce, ako bi nam to bio jedan od
ciljeva, a do njega ¢emo neslavno u
svakom slucaju sti¢i, kao to je i sam autor
na kraju svog djela stigao pokusavajudi
problematizirati ,sposobnost za
budu¢nost®, morali bismo pristupiti na
jednom izvanredno interdisciplinarnom
nivou koji bi—da bi odbranio nase stavove
— morao kontekstualizirati nedvojbeno
vise od osnovnih definicija same politike
i politickog. Hefe u ovom zauzima
nasu stranu, ne obecavaju¢i nikakva
konceptualizirana, ve¢ isprobana priticanja
u pomo¢ davanjem ultimativnih recepata
za uspjeh, jer to nije uloga filozofije, a
takav pristup je ono sto frlozoftjsko ¢ini
izuzetnim, ne pozicionirajudi filozofiju
kao nauku koja u prvom planu nudi
rjesenja.

Nasuprot tome, ideal demokratije
kakvim ga on vidi stoji u znacajno
antinomijskom odnosu u dvjema
krajnostima koje Hefe pokusava spojit,
a koje se ¢ine tesko pomirljivim: vlastiti
interes modi i odgovornost za gradane.
Jednom povr$nom perspektivom
prije bismo ove radikale mogli nazvati
skrivenim ideoloskim markerima koiji
dolaze kao rezultat onoga $to stvarni

konzumenti (ucesnici u procesu
odlucivanja) demokratije od nje kroz
procese dobijaju ili prihvataju.

Autor postavlja pitanje da li na
osnovu svoje legitimacione prednosti
demokratija ponekad plaéa visoku cijenu
umanjene sposobnosti za buduénost.
Ako bismo to provjerili na primjerima
liberalnih demokratija euroatlantskog
tipa komparirajudi ih s Kinom, uvidjeli
bismo da autoritarniji rezimi imaju
komparativnu prednost kada je rije¢
o mehanizmima, procesima i duzini
vremena donoSenja odluka. Demokratija
tu gubi, ona tu vise nalikuje na kruzer koji
polagano plovi nego na gliser koji se vrlo
brzo krece, posebno u slu¢ajevima kada
je brzina kretanja ka kona¢noj odluci
vazna, a narocito u multinacionalnim
drzavama i koalicijskim vladama u kojima
takvi scenariji tradicionalno traju ¢ak i
mnogo duze. Dobijamo nezeljeni utisak
da imaginarno-deklarativne demokratije
imaju i produciraju ve¢u sposobnost za

buduénost od onih stvarnih.

Hefe navodi dva glavna neprijatelja,
tanije opasnosti koje vrebaju
demokratiju, a to su politizacija i
ekonomizacija. Prva anomalija reducira
svaku odgovornost na minimum, dok
druga ima tendenciju da je u potpunosti
podrije. On uocava njihove stepene i
upozorava na granice do kojih bi smjeli
oti¢i a da ne protivrjete demokratiji.

Razmatranja u prvom dijelu, pod
nazivom ,,Okvirni uslovi®, fjeraju nas da se
zapitamo $ta buduénost znadi za politiku
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i moze li ona biti nadlezna za jednu
zaokruzenu djelinu odgovornosti koja joj
se poput hipoteke stavlja na teret, a koji
ona nerijetko zarad skrivenih/visih interesa
i samoinicijativno preuzima na sebe. Na
kraju krajeva, da li politiku koja nam se
servira na svakodnevnom roplo-hladno
rezimu ikako i mozZe interesirati stvarna
budu¢nost kakvu mi kao gradanstvo
percipiramo. Pogotovo kada sadasnjost,
preciznije vaznost trenutnog momentuma
i $iroko rasprostranjene situacije uveliko
odlu¢uju o pobjednik-gubitnik statusu
na kraju dana. Sve ostalo su samo nade
u promjenu datih okolnosti. Tu dolazi
do izrazaja definicija politike sposobne za
buduénost kakvom je autor zamislja, koja
,brine za nadnacionalni, ¢ak i globalni
pravni poredak® (str. 28). Takva politika
nadilazi uskogrudne, lokalizirane interese
iima pretpostavno vece apetite.

Da li u Zaru apologiranja ili u losem
prikrivanju li¢nih uvjerenja, nailazimo
na autorove neoliberalne izlete, poput
snaznog akcentiranja inicijative pojedinca
za koju smatra da partikularno (skupom
veéeg broja pojedinacnih akcija) tvori
ono $to nazivamo drustvenim pokretom,
zatim promovirajuéi prava pojedinca
u kontekstu trzista, deregulacije i
minimalnog
drzave, odlazeéi tako daleko u kritici
socijalne drzave vjerujuéi da ona svojim
mentalitetom briznosti eventualno moze

intervencionizma

dovesti do korumpiranosti gradana te
spojem paternalizma i maternalizma
staviti ih u rezim starateljstva. Istini za

volju, moramo priznati da najvedi broj
danasnjih drzava koje ulaze u red bogatih
u potpunosti aplicira neoliberalne
narative u skoro svim sferama, najvise
ekonomskoj, ali u isto vrijeme to nas
vodi ka parcijalnom priznanju da je
demokratija bolest bogatih drustava ili nas
usmjerava ka preispitivanju moguc¢nosti
potpune demokratizacije onih manje
bogatih, siromasnih drzava koje djeluju
vjecno zaglavljene u procesu tranzicije.
Na tragu nasih prethodnih kritika,
Hefe veoma rano otkriva svoju definiciju
sposobnosti za budu¢nost, definirajudi je
kao jednu sustinsku sposobnost za sadasnjost;
nadopunjujudi to konstituirajué¢im
elementima stru¢nosti, modi i ovlastenja
za budu¢nost koji se medusobno
nadopunjuju u demokratskoj ravni.
Dakle, biti sposoban za budué¢nost znacilo
bi biti sposoban u sadasnjosti, ma kako

ona zaista izgledala ili kakvom se ¢inila.
Brojne su teme koje prvi dio ovog djela
pokrece i trazi njihovo pozicioniranje ili
razrjeSenje u validnim ekskursima kroz
koje bi se dijaloski kriticki promisljali
autorovi stavovi. Pitanje porodice i religije
dolazi do izrazaja, s tim da Hefe odbija
proglasiti postreligijsko doba, dokazujudi
involviranost religija u danasnjem dobu
toliko duboko da su neke od njih ¢ak
cementirane u ustavnopravne poretke.
Ukazano je na nedoumicu u kojoj mjeri
tradicionalni upliv porodice i religije
sabotira demokratiju ili koliko je spojiv
s njom. Na granici paradoksalnog,
previse konzervativisticki afirmira
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slobodu religije (koja ima svoje ne
tako ciste naume ka demokratskim
porecima) u sklopu vrijednosti
tolerancije liberalnih demokratija, a
onda, s druge strane, zagovara agresivniju
sekularizaciju koja isklju¢uje bozanski
gnjev ili diviniziranu retribuciju kada se
anticipacija buduénosti, a zapravo njena
nemoguénost ne mogu provesti u djelo,
otimajuéi svako odbrambeno oruzje iz
ruku politicara.

Hefe prednost daje nauci, tvrdi da je
umrezavanje predskazanje budu¢nost,
ohrabruje na povezivanje van lokalnih
i licnih granica, a svojim pozitivnim
i negativnim kritikama globalizaciji
upucuje mondijaliziranju na jedan
produhovljen, kulturoloski nacin, uz
prednost i naklone koje daje ekonomiji
i njenim pitanjima, prosto vjeruje da bi
isprepletenos¢u ekonomskih interesa
do izrazaja dosli i oni kosmopolitski.
Njegova misao seze i do poziva na
zajednicki svjetski poredak kako bi
viSedimenzionalna globalizacija mirno
tekla. Nadasve, u ovim epizodama
autor je previse pojmovan i idejan, a
premalo realpolitican, ali ne naivno, nego
odigledno krijudi stvarne namjere iza ovog
projekta.

Presko¢imo pojmovna razjasnjenja
politike koju Hefe predstavlja kroz
dvanaest pojmova i prokomentirajmo
onaj konacni, a to je da on smatra —
zasnivajudi svoje tvrdnje na antickim
spisima i u¢enjima — da u jednom
finalistickom smislu politika postaje

demokratijom. Ponovno ne u nekom
razdragano-bezazlenom kontekstu koji
vodi ka idealiziranju, ve¢ suprotstavljajuci
se elitistickoj demokratiji i doZivljavajuci
wvladaoca® primus inter pares figurom
odgovorno porucuje da ,,demokratija
koja dopusta veéinsko odlucivanje
¢ak i za utemeljujuca ljudska prava
povreduje svoju legitimnost® (str. 79).
Ovim odreduje kurs demokratiji koja
o drustveno-pravnim minimumima i
ne pregovara, nego ih podrazumijeva i
dozivljava kao blagostanje politike.

Centralno poglavlje knjige primat u
vecoj mjeri daje konkretnim strategjjama
i primjerima iz prakse u kojima pronalazi
prednosti i mane. ,,Genezis” i ,,Nojeva
strategija“ predstavljaju ,vladavinu
kompetentnosti nad prirodom, odnosno
,vladanja nad samim sobom®. Prvu
prezentira kao politiku punomodja koje
se dobija na osnovu simbolickog statusa
proizaslog iz li¢ne izgradnje sposobnosti,
a drugu kao analogiju egoizma u kojoj
pojedinac spasava samog sebe, pa tek
onda ostale, pokusavajudi ublaziti takve
konstrukeije kroz nekoliko demokratskih
principa, poput solidarnosti, nazalost
nedovoljno dobro da bismo povjerovali u
aplikabilnost ovakvih zamisli na politiku
i politicki svijet.

Vrijedni paznje zasigurno jesu sistem i
krugovi odgovornosti kakve autor izvodi
kao zakljucke egzemplarno kroz prirodne
katastrofe u kojima se na pijedestal
stavlja individualna drustvena inicijativa,
objasnjavajudi nuznost preveniranja
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katastrofalnih scenarija u drustvima
koja su na tom nivou demokrati¢nosti
da svako preuzima odgovornost za ono
$to je njegov zadatak i daje sve od sebe
da uradi svoj dio posla, a $to vise djeluje
kao utopija. Ovdje mozemo smjestiti i
Strategiju proroka“ na osnovu koje se ¢ini
daHefe najmanje prica o politici, ali zaista
nas navodi da kroz ilustrativne primjere
kompariramo realne dogadaje s polittkom
u alegorijskom, prenesenom znacenju,
i dodemo do spoznaje. Ipak, ovaj dio
knjige je nezasluzeno dug;, opsiran i suvise
metafori¢an, bez konkretnih implikacija
kojima se autor previse posvetio a premalo
dao i konkretizirao ih.

Duzni smo suprotstaviti se stavu o
nacinu postanka Evropske unije —u jeku
poucaka o svjetskom pravnom poretku
i nekoj vrsti globalne europeizacije —
demantirajuéi Hefeovu tvrdnju da je EU
nastala kao projekt odozdo (od naroda),
jer za nju bar na pocetku nije postojao
nikakav referendum, osim deklarativna
podrska prosvije¢enim intelektualnim
elitama koje su iza zatvorenih vrata —
nedemokratski — donijele odluku o
projektu koji danas smatramo vrhuncem

demokratskih vrijednosti.

Konacno, tre¢e poglavlje, koje nazivom
preuzima naslov djela, saznajno ne
odmice daleko u poredenju sa stavovima
iskazanim u prethodnim poglavljima,
oni su uglavnom ponovljeni i aplicirani
na razlic¢ite drutvene fenomene.
Problematizira se uloga konflikata,
njihovo pritiskanje ili potiskivanje,

ciljevi konflikata, dok autor ponovo
na primjerima prirodnih i vjestackih
katastrofa naglasava bitnost zajednicke
buduénosti, kako u pogledu donosenja
odluka tako i u pogledu planiranja i
nastupa na globalnoj sceni. Forsira nas
na dvoumljenje o tome da i je to u duhu
demokratije ili je po nekim osnovama
¢ak i antidemokratski ako nam ne
ostavlja izbor, ili zapravo imamo par
excellence predstavu emancipatorske i

kosmopolitske politike na djelu.

U svjetlu vremena u kojem zivimo,
djelo u fokus stavlja jednu neutralno
izoliranu demokratiju koja zazire od
eksperata bojeci se ekspertokratije,
dajudi prednost nau¢nom savjetovanju,
komplimentira vaznost trzi$ne
ekonomije, ali ipak sluti njene granice,
pesimisti¢no gleda na stru¢nost kroz
prizmu demokratije nihilisticki govore¢i
da nam budu¢nost zahvaljujudi tome
nije nimalo jasnija, ne zaboravljajuéi
utjecaj i vaznost medija kojima oduzima
monopol na mo¢ tumacenja informacija.
Sve ovo s ciljem kako bi se najveéa vaznost
dala institucionalizaciji pomo¢u koje
donosenjem odgovaraju¢ih zakona,
sluzenjem drus$tvu kroz adekvatne
institucije i organizacije, postavljamo
trajnu odgovornost za buduénost, pritom
potcrtavajudi vaznost obrazovanja i
obucavanja kao opravdanih investicija za
isti taj cilj.

Zavr$ne rijeci po¢nimo stavom da je
u ovoj knjizi na samom kraju Hefe ipak
sumnju na odredenu dozu neoliberalizma
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u svojim idejama ucinio osnovanom,
citirajudi njegove sljede¢e misli: ,Nasuprot
strahovanju da liberalna demokratija
redukuje ljude na atomizovane
individue, gradansko drustvo svojim
aktvnostima pokazuje da visoko razvijeni
individualizam moze da ide ruku pod
ruku sa smislom za zajednicu® (str.
295). Medutim, posezanje za ovim
argumentom nam ¢ak nije ni potrebno
za dekonstrukeiju modaliteta buduénosti
demokratije u takvom okrilju s obzirom
na to da i sam autor iskazuje bezrezervnu
sumnju u nju, priznaje da demokratije
nemaju zapanjujuéu sposobnost za
budu¢nost.

Op¢enito, knjiga predstavlja jednu
prosirenu, s razlogom nezaokruzenu
studiju koja aktualizira brojne uvide,
strategije, promisljanja i ideje, samim tim
imajudi vise formu nau¢nih eseja koji
imaju ¢vrstu strukturu i iscrpno traze
daljnja preispitivanja, vjerovatno vise na
jedan dijaloski nego nuzno jednosmjeran
kriticki nacin. Autor skoro svako poglavlje
podinje historijskim filozofsko-politickim
uklonom, sve od antike do modernog
doba, koji daje dodatnu vrijednost ovom
djelu. S razlogom ulazi u red preporucene
literature u polju politicke filozofije i
opravdava zasluzeno mjesto.
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