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Sagetak: U ovom radu analizira se poloZaj i uloga odgajanika u procesu odgoja i
obrazovanja uporednim razmatranjem dvaju suprotstavljenih modela: tradicionalnog,
tzv. bankovnog modela, i kritickog (freireanskog) modela. Polaze¢i od premise da su
odgoj i obrazovanje nerazdvojivi procesi, naglasava se nuznost posmatranja odgajatelja
i odgajanika kao ravnopravnih subjekata pedagoske prakse. U ,bankovnom® modelu
odgajanik je reduciran na pasivnog primaoca unaprijed formiranih znanja, ¢ime se
ograni¢ava njegov razvoj i potiskuje njegova kreativna i kriticka dimenzija. Suprotno
tome, kriticki/freireanski model afirmira odgajanika kao aktivnog uéesnika i sukreatora
znanja, naglasavajuéi znacaj dijaloga, problematizacije i samoobrazovanja u procesu
ucenja. Posebna paznja posveéuje se pojmovima odgojivost/obrazovljivost, sloboda
i samooblikovanje, koji se u okviru kriticke pedagogije interpretiraju kao klju¢ni za
razumijevanje odgajanikove transformacije iz konformisticke u autonomnu li¢nost. U
tom smislu, sloboda se posmatra kao ontoloska dimenzija ljudskog bica i temelj odgoja
i obrazovanja, dok se autoritet odgajatelja shvata u ravnotezi sa slobodom odgajanika,
pri ¢emu se pedagoski odnos zasniva na medusobnom uvazavanju i odgovornosti.
Zakljuduje se da kriticka pedagogija Paula Freirea nudi emancipatorski okvir u kojem
obrazovanje prestaje biti proces prenosenja gotovih znanja, a postaje prostor zajednickog
oblikovanja smisla i kriticke svijesti. Takav pristup transformira tradicionalni hijerarhijski
odnos odgajatelj — odgajanik u partnerski i dijaloski odnos, stvarajuci pretpostavke za
razvoj slobodnih, odgovornih i autonomnih li¢nosti, osposobljenih za aktivno i kriticko
djelovanje u drustvu.
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Uvod

Uloga i polozaj odgajanika u procesu odgoja i obrazovanja predstavljaju
jedno od temeljnih pitanja pedagogije, a raznolikost pristupa ovom pitanju
vidljiva je i u teorijskoj i u prakti¢noj dimenziji. U ovome radu usredsrijedit
¢emo se na dva suprotstavljena modela obrazovanja — tzv. bankovni model,
u kojem se odgajanik reducira na pasivnog primatelja gotovih znanja, i
kriti¢ki (freireanski) model, u kojem odgajanik postaje aktivni sudionik
procesa ucenja i samooblikovanja. Analiziranje ovih pristupa polazi od
pitanja koji je smisao i sustina odgoja i obrazovanja, na koji nacin se
ostvaruje isti, te koja je uloga odgajatelja i odgajanika u tom procesu.
Upravo ta perspektiva omogucéava dublje razumijevanje neodvojivosti
odgoja i obrazovanja i isti¢e potrebu za modelom koji odgajanika afirmira
kao aktivnog sudionika.

U oblasti kriticke pedagogije jedna od najznacajnijih tema je znanje
(Kincheloe 2008, prema Marojevi¢ 2016). Znanje se razmatra iz viSe uglova
— odreduje se kao politicki i kulturno posredovan konstruke, pri ¢emu se
obrazovanje shvata kao borba za hegemoniju (Giroux 1983, 1992), kao
»sluzbeno znanje“ koje kolski sistem legitimira (Apple 1993), zatim kao
proizvod drustvenih odnosa mo¢i, gdje odgajatelj kreira prostor kritickog
misljenja i otpora (McLaren, 1998), kao proces osnazivanja kriticke
svijesti (Freire 2002), kao proces sukreiranja znanja dijalogom odgajatelja
i u¢enika (Shor 1992) i drugih. Budu¢i da se u kriti¢koj pedagogiji znanje
shvata kao ,,odgojno/kulturno dobro® koje se posreduje i nastaje u odnosu
izmedu odgajatelja i odgajanika, neminovno se razraduje i pitanje tog
odnosa, pitanje procesa (samo)odgoja / (samo)obrazovanja, te polozaja
odgajanika u tom procesu.

Jedan od najznacajnijih predstavnika i utemeljivaca kriticke pedagogije
i najistaknutija li¢cnost ovog pravca je Paulo Freire (Gazeti¢ 2021). Freire
se zalagao za promjene u obrazovanju koje podrazumijevaju ,,oslobodenje®
odgajanika, $to se odnosi na promjenu polozaja i uloge koju odgajanik
u procesu odgoja i obrazovanja ima. Na bazi takvog shvatanja, Freire u
svojoj studiji Pedagogija obespravijenih (2002) istice dva modela kao
suprotstavljena — ,bankovni“ model i kriticki model. ,Bankovni“ model
je, zapravo, model koji odgovara tradicionalnom videnju odgojno-
obrazovnog procesa i koji je od kriti¢ki orijentiranih pedagoga odbacivan,
uz argumentaciju da polozaj koji se u tom modelu pripisuje odgajaniku
ne dozvoljava njegovu potpunu realizaciju, odnosno ogranicava njegov
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razvoj, ¢ineéi ga, kako Freire navodi, obespravljenim ili ugnjetenim. Kao
reakcija na takvo videnje i shvatanje procesa odgoja/obrazovanja nastaje
novi koncept — koncept konscijentizacije ili osvjeséivanja (Freire 2002), ¢ija
je sustina osvjes¢ivanje i oslobadanje obespravljenih, dakle reafirmacija
polozaja odgajanika u odgojno-obrazovnom procesu.

U ovom radu ¢emo sagledati polozaj i ulogu odgajanika u odgojno-
obrazovanom procesu kroz prizmu kriticke pedagogije, odnosno sa
aspekta dvaju medusobno suprotstavljenih modela — ,,bankovnog“ modela
i kritickog/freireanskog modela. Dakle, analizirajué¢i poimanje odgoja/
obrazovanja i uloge i poloZaja odgajanika u tom procesu, u ,bankovnom®
modelu s jedne i u kritickom/freireanskom modelu s druge strane, pokusat
¢emo napraviti paralelu koja ¢e nam pomoéi u jasnijem razumijevanju
izmijenjene pozicije odgajanika, $to se prepoznaje upravo kao cilj ovog
rada.

Odgoj/obrazovanje kao pedagoska praksa

Svaka obrazovna praksa zahtijeva postojanje dva subjekta —
Jednog koji predajuci uéi, i drugog koji uceci poducava.
(Freire 2017: 50)

Odgoj i obrazovanje kao osnovni pedagogijski pojmovi medusobno su
veoma povezani, i ne mogu se posmatrati zasebno i nezavisno jedan od
drugog. Ako ove pojmove posmatramo kao zasebne, odnosno kao dva
paralelna procesa, obrazovanje svodimo na kognitivni razvoj, a odgoj na
moralni razvoj licnosti. Ovakav pristup odbacuje se zato $to je odgoj nuzno
sadrzan u procesu obrazovanja, isto kao sto je i obrazovanje neizostavan dio
odgoja. Odgoj i obrazovanje su, zapravo, pojmovi koje treba posmatrati
samo i jedino zajedno, jer niti se odgoj kao moralni razvoj moze razvijati
nezavisno od kognitivnog razvoja, niti se kognitivni razvoj moze odvojiti
od odgoja, ve¢ su ovo dva simultana u praksi neodvojiva procesa. U ovom
radu ¢emo proces obrazovanja poimati u punom znacenju tog pojma, ne
izolirajué¢i kognitivni razvoj — govorit ¢emo o procesu obrazovanja koji
podrazumijeva odgoj, odnosno poticanje odgajanika na (samo)obrazovanje.

U definiranju pojmova ,,0dgoj“ i ,obrazovanje® Cesto se primjenjuje
pristup koji ih konceptualno razdvaja, pridajuéi im razlicita i specificna
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znadenja. Primjerice, odgoj se u ovom kontekstu cesto poistovjecuje s
voljno-afektivnim ili moralnim razvojem ¢ovjeka, dok se obrazovanje svodi
na kognitivni razvoj (Bognar 2015). Ovakvo shvatanje nije prihvatljivo
jer su odgoj i obrazovanje sustinski povezani pojmovi koji se medusobno
prepli¢u, dopunjuju i podrazumijevaju. Zapravo, odgoj i obrazovanje
dijelom su ,jednoga i istog procesa, a moglo bi se re¢i i da su ova dva
pojma lice i nali¢je jednog te istog dogadanja“ (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar
2024: 71). Odgoj i obrazovanje smatraju se procesima kojima se potice
(samo)oblikovanje odgajanika, to su procesi koji su usmjereni na poticanje
i pedagosko vodenje odgajanika od individue do li¢nosti, pri ¢emu se
i odgoj i obrazovanje odreduju kao ,pedagoski ¢in kojim se ocovjecuje
individua” (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024: 68), odnosno skup postupaka
kojima se podstice razvoj ¢ovjeka.

Dakle, obrazovanje se ne moze reducirati na puko stjecanje znanja
s obzirom na to da ono izaziva promjene u odgajaniku, $to implicira
prisustvo odgojnog elementa (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024). Odgoj, pak,
ne moze se shvatiti kao vanjsko oblikovanje li¢nosti odgajanika, nego se
ostvaruje kroz misaoni proces i refleksivnost subjekta, $to podrazumijeva
integraciju i obrazovanja.

Pri razumijevanju pojmova ,,odgoji,,0brazovanje“ treba imati na umu da
se pedagoski proces ne moze posmatrati kao jednostrani utjecaj odgajatelja
na odgajanikov razvoj, tu je, prema Herbartu (Anhalt 2004), uvijek rije¢
je o intersubjektivnom procesu u kojem pedagoska komunikacija ima
klju¢nu ulogu za cjelokupni razvoj odgajanika.

Odgajatelj je onaj koji poti¢e (samo)oblikovanje pojedinca, a odgajanik je
onaj kome je za vlastiti razvoj potrebno pedagosko vodenje i podrska (Slatina
2023). lako je obrazovljivost odgajanika uvjet za ostvarivanje obrazovanja,
od posebne je vaznosti da mu odgajatelj pomogne u osvjeséivanju vlastitih
potencijala, a potom da ga pedagoski vodi na putu (samo)obrazovanja.
Uloga odgajatelja je posrednistvo izmedu pedagoskog dobra (nastavnog
sadrzaja, kulturnog dobra, isjecaka iz svijeta) i odgajanika. Kroz povijest
i razli¢ite koncepcije procesa odgoja i obrazovanja drugadije se posmatrao
polozaj odgajanika, tako u tradicionalnim shvatanjima odgajanik ima
ulogu samo da ,nauceno konformisti¢ki reprodukuje doslovno® (Musi¢
2008: 7), $to je odraz objekatske pozicije i pasivne uloge, dok se u
savremenoj nastavi sve viSe govori o subjekatskoj poziciji odgajanika, koja
podrazumijeva aktivno ucesée, misaonu aktivnost, kriticko promisljanje
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i djelovanje na svijet i okolnosti (Musi¢, 2008). Odgajatelj i odgajanik
su, zapravo, ,dva lica ili pedagogijska bi¢a koja sudjeluju u pedagoskoj
djelatnosti, dva temeljna konkretna ¢ovjeka u pedagogiji, dva konkretna
subjekta odgojno-obrazovnog procesa® (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024:
24), $to e reéi da su i odgajatelj i odgajanik u procesu odgoja i obrazovanja
subjekti, ravnopravno aktivni uéesnici koji zajedno stvaraju znanje i rade
na oc¢ovjecenju odgajanika kao individue.

Objekatska pozicija odgajanika karakterizira ,,bankovni“ model, kojom se
direktno isti¢e dominantna uloga odgajatelja. U ovom shvatanju odgajanik
i odgajatelj nemaju ravnopravnu ulogu i status, odgajatelj je onaj koji govori
i ,prenosi® znanje, a odgajanik je pasivni primalac tog znanja kao gotovog,
ve¢ unaprijed formiranog (Freire 2002). Kriticki/freireanski model nastao
je kao reakcija na takvo shvatanje, a ogleda se u tome da odgajanik, bududi
da je ugnjetavan i obespravljen u tako shva¢enom procesu obrazovanja, ima
potrebu za oslobadanjem od dominacije i ugnjetavanja, za emancipacijom
u smislu oslobadanja od potcinjavanja, ali i u smislu teznje ka jednakosti
u pravima i obavezama svih ¢lanova drustva (Marojevi¢ 2014a). Freireova
emancipatorska pedagogija u kontekstu obrazovanja bazirana je na
ravnopravnom polozaju odgajatelja i odgajanika, koji zajednicki aktivno
ucestvuju u vlastitoj emancipaciji, odnosno oslobodenju (Tadi¢ i Nikoli¢
2020). Kada govorimo o ravnopravnosti, trebamo biti oprezni, naime
ravnopravnost u nastavi treba razumjeti kao transformativnu praksu
u odnosu na kanonsku pasivnost odgajanika, ali nikako ne na razini
izjednacavanja odgovornosti odgajanika i odgajatelja. Naime, odgajateljeva
obaveza je poucavati i poticati razvoj odgovornosti kod odgajanika, dok je
njegova odgovornost za nastavni proces dio njegove profesionalne etike.
Upravo umije¢e odgajatelja je u kreaciji pedagoskog ambijenta u kojem
potice i njeguje aktivno sudjelovanje odgajanika, a ¢ime gradi pedagoski
autoritet, koji odgajaniku nije nametnut, nego je prepoznat i slobodnom
voljom prihvaéen i trazen. Zato odnos izmedu odgajatelja i odgajanika
treba biti ,,utemeljen na ravnopravnom dostojanstvu — dijalogu koji ¢e
djeci omoguditi da pronadu sebe® (Juul i Jensen 2010: 54). U ovom
modelu odgojno-obrazovnog procesa nastava se posmatra kao simultani
proces uéenja i poucavanja s akcentom na tome da se ova dva pojma ne
mogu razdvajati.

Nadalje, odgajatelj treba biti svjestan da je u odgojno-obrazovnom
procesu nuzno obostrano udenje, nikako se ne odvija samo poucavanje
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koje on realizira. Zaista je nemoguce poucavati bez ucenja niti u¢iti bez
poucavanja (Freire 1985). Snagom uma i vlastitom obazrivos¢u odgajatelj
u nastavi prvo polazi od stanja ¢udi odgajanika, modificira i posreduje
spoznaje, vrijednosti, iskustva itd., a potom, analizirajuéi tok nastavnog
procesa, potice u¢esée odgajanika postujudi njihov integritet i dostojanstvo.
Ovaj cjelokupan proces potice prije svega odgajatelja na ucenje, a potom i
odgajanike da kroz nastavni proces ne usvajaju gotovo znanje, ve¢ razvijaju
misaone sposobnosti i vlastite vrijednosne orijentacija. Za Freirea (2005),
odgajatelj koji se uspije oduprijeti pritiscima iz formalnih kurikuluma
i prate¢i odgajanike zajedno s njima otkriva i traga za novim znanjima
emancipirani je nastavnik.

Kriti¢ki/freireanski model podrazumijeva, dakle, temeljne izmjene u
polozaju, ulogama i medusobnom odnosu odgajatelja i odgajanika, $to se
ogleda u nekoliko koncepata koje Freire uvodi u pedagogiju — dijalog,
obrazovanje postavljanja problema, praksa i uloga odgajatelja i odgajanika
(Nkansah 2025), a mi ¢emo, kao relevantan za pitanje odnosa odgajatelj —
odgajanik, spomenuti i kratko analizirati dijalosku metodu u obrazovanju
i dijaloski odnos izmedu odgajatelja i odgajanika.

Dijaloski odnos odgajatelj — odgajanik

Temelj svakog odgojno-obrazovnog djelovanja ¢ini pedagoski odnos
u kojem kvalitetna interakcija odgajatelja i odgajanika omoguduje
ostvarivanje smisla i svrhe odgoja i obrazovanja. U kritickoj pedagogiji
takoder se isti¢e znacaj pedagoskog odnosa, a jedan od klju¢nih elemenata
za koje se Freire zalaze jest dijaloska metoda, odnosno dijalog kao klju¢ni
koncept ,pedagogije oslobodenja®, jer je to ,uvjet ljudske prirode i znak
demokratskog stava odgajatelja“ (Freire 2007: 92) i samo , istinski dijalog
je oblik humanizirajue prakse® (Shih 2018: 66).

Isticanje ovog koncepta kao klju¢nog inspirisano je shvatanjem znanja u
,bankovnom® modelu — znanje kao gotova istina koja se samo deponuje i
prenosi na odgajanike. Nasuprot ovakvom shvatanju stoji videnje znanja kao
promjenljive kategorije koja nastaje u procesu dijaloga izmedu odgajatelja
i odgajanika (Marojevi¢ 2014b). Znanje nije stati¢no ni jednoobrazno,
nije ,gotovost® odgajateljeve spoznaje, niti treba da poti¢e kao takvo
zatvorenost i zavrSenost, naprotiv, znanje poti¢e otvorenost, slobodu i
promisljanje, tj. plasti¢nost ideja i misli. Shodno tome, uloga odgajatelja
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nije ,izlaganje, ,predavanje®, ,predstavljanje®, ,davanje“ gotovog znanja,
jer obrazovanje ne smije biti ,imanje“ nekakvog znanja koje odgajanik
,prima‘“ izvana. Svako znanje mora transformirati sami subjekt tog znanja,
tek tada govorimo o stvarnom obrazovanju. Da bismo govorili o znanju
koje mijenja subjekta, on nuzno mora misaono obradivati i kreirati smisao
tog znanja, tj. ,prevoditi ga i samome sebi“, a potom ga integrirati kao dio
svoga bica.

Na tom tragu, Marojevi¢ (2014b) isti¢e da znanje ne posjeduje odgajatelj,
ve¢ ono nastaje u dijalogu izmedu odgajatelja i odgajanika. Odgajatel;
dakle ima ulogu da poucava (Gutek 2004, prema Marojevi¢ 2014b), a
poucavati u kritickom/freireanskom smislu znadi stvoriti moguénosti
za konstruiranje, nastajanje ili stvaranje znanja (Freire 2017). Freire
se zalagao za to da odgajatelj i odgajanik imaju ravnopravne pozicije u
dijalogu, nasuprot tome da odgajatelj ima apsolutni autoritet koji potiskuje
odgajanike (Shih 2018). Za njega, odgajatelj prestaje biti samo onaj koji
poucava, onaj koji posjeduje znanje i prenosi ga na odgajanike, postaje
odgajatelj koji sam udi u dijalogu s odgajanikom, odnosno u isto vrijeme i
udi i poucava (Freire 2017).

Dok se ,bankovni“ model odupire dijalogu, kriticki/freireanski model,
koji podrazumijeva obrazovanje postavljanjem problema, dijalog vidi
kao veoma vazan na putu spoznaje i otkrivanja stvarnosti, $to je sustina
procesa obrazovanja (Freire 2002). U ,bankovnom® modelu obrazovanja
odgajanike se posmatra kao objekte, odnosno predmete kojima je potrebna
pomo¢ (Freire 2002), pokorne i strpljive objekte koji nista ne znaju, ali koji
dobijeno znanje disciplinovano memoriraju (Coli¢ 2019), dok obrazovanje
koje istice samoaktivitet odgajanika poti¢e njegovo kriticko misljenje i
aktivno uce$ée u konstruiranju znanja, a ne samo toka nastavnog procesa
(Freire 2002).
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... shvatam da se realizacija mog postojanja u svijetu u
velikoj mjeri tice mene samog.

(Freire 2017 38)

Polaze¢i od prethodne analize pedagoskog odnosa izmedu odgajatelja i
odgajanika, pri cemu su istaknuti neki od klju¢nih elemenata ,,bankovnog*
modela i kriticko/freireanske pedagogije, veoma vazno pitanje je pozicija
i samog odgajanika. Posebna paznja bit ¢ée posvedena promjenama u
ulozi odgajanika koje se u okviru kriticke pedagogije aktualiziraju, a koje
razmatramo kroz nekoliko temeljnih pojmova: odgojivost i obrazovljivost,
samoobrazovanje te sloboda odgajanika.

Prvobitna ¢ovjekova nerealiziranost i ograni¢ena samostalnost upucuje
na potrebu odgoja i obrazovanja, ali potencijal i Zivotna snaga koju nosi
u sebi ukazuju na dispozicije i moguénosti samooblikovanja. Jasno je
da ¢ovjek nije ni zaklju¢ana neodredenost ni zaklju¢ana odredenost, ve¢
je neodredenost s beskonaénom potencijom (samo)odredivanja, $to je
sustinski odgojivost i obrazovljivost (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024). Dakle,
¢ovjekova urodena predisponiranost za odgoj/obrazovanje i spremnost,
kojom se iskazuje ¢ovjekova moguénost odgoja, odreduje se pojmom
odgojivost/obrazovljivost (Slatina 2023).

U procesu odgoja ¢ovjek nije pasivni ucesnik, ve¢ je aktivan akter koji
se u tom procesu (samo)oblikuje i (samo)formira, jer ¢ovjek u svojoj biti i
sustini nije bi¢e koje se moze i treba zadovoljiti samim svojim postojanjem.
Covijek je po svojoj prirodi bice koje je otvoreno za stalnu metamorfozu
i odgovaranje na pitanje o vlastitoj esenciji. On konstantno tezi ne¢emu
viSem i daljem, a jedini nacin da to ostvari je proces samoaktiviteta, odnosno
vlastitog oblikovanja. Kada je rije¢ o samom procesu odgoja, moze se re¢i da
odgajatelj ima ulogu da usmjerava taj proces a da odgajanik uz pedagosko
vodenje i podrsku samooblikuje vlastitu licnost. Odgajanik se, zapravo, u
procesu odgoja i obrazovanja ,,usmjerava na to da samoaktivnim odnosom
iz svoje samospoznate odgojivosti krene u realizaciju onoga $to on po sebi
ve¢ unaprijed i jest, tj. da svoje bitne moguénosti samoaktivnos¢u realizira®
(Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024: 38). Slatina (2023) u tom smislu govori
o potenci — urodenim predispozicijama ¢ovjeka za odgoj i obrazovanje,
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sposobnostima koje treba podsticati, odnosno omoguéiti im razvoj, i o
tendenci — stremljenjima Covjeka, koje odgajanik treba da osjeti i razumije,
a u tome mu je potrebna pomo¢ odraslih, odnosno odgajatelja.

Odgojivost zna¢i biti slobodan za izvornog sebe, tj. slobodno
samooblikovanje, ako on ne bi bio slobodan da bira i gradi sebe kao bice,
on ne bi bio ni odgovoran za vlastito postojanje i djelovanje. Dalje, kada
govorimo o slobodi, veoma je vazno da se u samom odgojno-obrazovnom
procesu postuje ¢ovjeka kao slobodu, te da ga se oslobada od represija i
prisila izvana. Na temelju te slobode nuzno je pedagoski voditi odgajanika
do oslobadanja od samoga sebe (nagona, instinkata itd.), ali i odgovornosti
za vlastitu slobodu. Ovdje je vazno spomenuti da se sloboda odgajanika ne
razumijeva kao samovolja, nego je rije¢ o obrazovanoj volji, slobodi koja je
uokvirena pod zakonom umai osje¢ajaza moral. Cjelovito shvatanje slobode
mogucde je kroz dijalekticko jedinstvo slobode od, shva¢ene kao negaciju
vanjskih i unaprijed zadanih odredenja, te slobode za, razumijevane kao
afirmaciju autonomnog posredovanja vlastite neodredenosti odredenim
momentom (Komar 2024).

Upravo je svijest odgajanika o nedovr$enosti i neodredenosti, ali jednako
tako i svijesti o slobodi i usavrsivosti ono $to potice pojedinca da uvijek zeli
i tezi ne¢emu visem, da svjesno mijenja svijet nabolje (Marojevi¢ 2014a),
Sto ¢ini upravo Covjeku svojstvene, urodene predispozicije za rast i razvoj,
odnosno odgojivost, koju odgajatelj treba osvijestiti i podsticati.

Pojam samoobrazovanje odnosi na samoodredenje, samooblikovanje ili
autoobrazovanje. Samoobrazovanje podrazumijeva da covjek ,izlazi“ iz
svoje unutra$njosti, ostvaruje interakciju s vanjskim svijetom, sa stvarno$éu
i ljudima iz svoga okruzenja, nakon ¢ega dolazi to transformacije, a to
znadi da na temelju ste¢enih iskustava ¢ovjek ostvaruje odnosno realizira
vlastite potencijale. Proces samoobrazovanja nikako ne iskljucuje ulogu
odgajatelja pedagoskog vodenja, poticanja, usmjeravanja i savjetovanja.
Ovako shvaceno, samoobrazovanje je zapravo osnova cjelokupnog procesa
obrazovanja, jer su$tina obrazovanja lezi upravo u tome da se odgajanik
poti¢e na samooblikovanje.

Odgojivost/obrazovljivost, samoobrazovanje i sloboda odgajanika pojmovi
su koji se mogu prepoznati u postulatima kriticke pedagogije. Nasuprot
~bankovnom® modelu, u kojem se odgajanik posmatra samo kao objekt
kojeg oblikuju drugi, bez njegovog licnog angazmana i zalaganja, u
kritickom/freireanskom modelu prepoznaje se i znacaj odgojivosti/
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obrazovljivosti i samoobrazovanja, ali i sloboda i autonomija odgajanika.
Freire kriticki model bazira upravo na tome da je ,,covjekov ontoloski poziv
da bude subjekt koji djeluje u svijetu i mijenja ga obezbjedujudi ispunjeniji
i bogatiji Zivot, i individualno i kolektivno“ (Marojevi¢ 2014a: 204).

U nastavku rada razmotrit ¢e se razlicite uloge koje se odgajaniku
dodjeljuju unutar ,,bankovnog® modela te kritickog/freireanskog pristupa,
s ciljem oblikovanja cjelovitije slike o transformaciji njegova polozaja i
funkcije u procesu (samo)obrazovanja.

Odgajanik — ,,sef u banci“ (odlagaliste) ili sukreator znanja?

Prema shvatanjima koja su zastupljena u modelu koji je Freire nazvao
~bankovnim“ modelom, kako smo ranije ve¢ nagovijestili, odgajanika se
posmatra kao ,sef u banci®, odnosno kao odlagaliste koje je prazno i u
koje je potrebno odlagati, tj. deponovati znanje (Freire 2002). Znanje
u ovom kontekstu predstavlja skup informacija, unaprijed utvrdenih i
gotovih istina koje se jedino kao takve mogu usvojiti, sto se od odgajanika
i ocekuje, pa je suvisno govoriti o bilo kakvom kritickom promisljanju i
analiziranju sadrzaja od strane odgajanika (Marojevi¢ 2014b).

Nasuprot ovakvom shvatanju sadrzaja i procesa usvajanja znanja stoji
kriticki/freireanski model, prema kojem znanje nije unaprijed odredena
datost, ve¢ ono nastaje i posreduje izmedu odgajatelja i odgajanika (Freire
2002), nastaju¢i u datom kontekstu, jer je znanje kontekstualno, a ne
univerzalno (Ziru 2013), promjenljiva, a ne stati¢na kategorija (Marojevi¢
2014b), sto jasno upucuje na to da se odgajanik ne moze posmatrati
kao pasivni objekt koji ima samo jednu funkciju — funkciju odlagalista
informacija.

Prema kriticki orijentiranim pedagozima, odgajanik u procesu odgoja
i obrazovanja nema ulogu pasivnog primaoca znanja, veé¢ ucestvuje
u njegovom kreiranju (Nkansah 2025). Freire se zalagao za ideju da
odgajatelji odgajanike trebaju posmatrati kao sukreatore znanja, $to se u
kritickom/freireanskom modelu ogleda upravo u tome da je kroz dijalog i
obrazovanje postavljanjem problema odgajanicima omoguéeno da aktivno
ucestvuju, slobodno postavljaju pitanja i iznose svoje stavove (Duchak
2014, prema Shih 2018). Govore¢i o znanju kao o nastajuéem u odnosu
izmedu odgajatelja i odgajanika, Freire (1983) proces njegovog nastanka
predstavlja kroz poredenje s upoznavanjem neceg novog, pa istice da kada
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odgajatelj i odgajanik dobiju u svoje ruke neki predmet oni ga zajedno
proucavaju, percipiraju i osje¢aju. Svako od njih dvoje ima slobodu da
verbalno izrazi ono $to percipira i osjeca, i upravo tada nastaje znanje,
odnosno oblikuje se spoznaja tog predmeta i nova informacija, znanje
o tom predmetu koje su odgajatelj i odgajanik kreirali zajedno (Freire
1983). Ovim primjerom Freire je slikovito objasnio da znanje ne posjeduje
odgajatelj, pa samim tim nema ni ulogu prenosioca necega $to nije u
njegovom posjedu (ali ni u posjedu bilo koga drugog). Znanje posreduje
i oblikuje se izmedu odgajatelja i odgajanika, njihovom zajednickom i
ravnopravnom aktivno$éu. Poucavanje, prema freireanskom shvatanju,
ne znadi i ne podrazumijeva preno$enje znanja, ve¢ stvaranje okolnosti i
uvjeta, obezbjedivanje moguénosti za njegovo nastajanje i konstrukeiju, tj.
stvaranje moguénosti u kojima odgajanik i odgajatelj stvaraju vlastito znanje
(Freire 2017). Ovakav pristup je kompatibilan s pedagogijskim teorijskim
pristupom odgojnoj nastavi ¢ija je sustina uspostavljanje interakcija
odgajatelja i odgajanika ,,pri ¢emu je klju¢no da odgajatelj ovu interakciju
odgajanika i predmeta promatranja vodi s permanentno otvorenom svrhom
odgajanikove autonomne refleksije toga sadrzaja temeljem koje dolazi do
(samo)transformacije odgajanika” (Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024: 19).

Dalje, nasuprot shvatanju odgajanika kao ,strpljivog objekta koji slusa“
(Freire 2002: 44) stoji shvatanje po kojem je odgajanik svjesno bi¢e — corpo
consciente (Freire 2002: 47). Svjesnost pojedinca podrazumijeva svjesnu
namjeru prema svijetu s jedne strane i svjesnost o tome da realizacija
¢ovjekovog postojanja zavisi u velikoj mjeri od njega samog (Freire 2017).
Pojedinac tek onda kada je svjestan sebe kao faktora koji utjece na svoj
razvoj, kao i na stvarnost uopée, moze biti sposoban za ono $to je cilj odgoja
i obrazovanja prema kritickom/freireanskom modelu, a to je uvidanje
socijalnih, politickih i ekonomskih kontradikcija, te preduzimanje akcija
protiv svih onih opresivnih, ugnjetavaju¢ih elemenata stvarnosti (Marojevi¢
2014a; Coli¢ 2019). U odgoju i obrazovanju potrebno je odgajanika
posmatrati polaze¢i od njegove prirode: on je bi¢e ucenja, bic¢e djelovanja,
bi¢e postajanja, tj. bi¢e neprestanog nastajanja. To podrazumijeva shvatanje
njegove egzistencije i esencije kao otvorene i slobodne za samooblikovanje
iz vlastite unutarnje dinamike. Odgajanik je usavrsivo bice jedino kada je
sam aktivan na vlastitom usavr$avanju.
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Odgajanik izmedu slobode i autoriteta

Veoma vazna premisa kriticke pedagogije jest da je obrazovanje praksa
slobode (Freire 2002). Ovakvo shvatanje obrazovanja implicira da se proces
obrazovanja ne smije svoditi na puko prenosenje znanja, ve¢ treba biti
usmjeren ka oblikovanju slobodnih i autonomnih li¢nosti. Odgoj treba biti
usmjeren ka razvoju autenti¢ne li¢nosti i baziran na njegovanju ljudskog
dostojanstva (Slatina 2014), a preduvjet autenti¢nog postojanja covjeka
jest sloboda (Freire 2002). U pedagogijskoj teorijskoj perspektivi odgoja
i obrazovanja u velikoj mjeri prepoznaje se sloboda kao nuzan preduvjet
kvalitetnog obrazovanja, $to je i osnovna odrednica kriticke pedagogije.

Sloboda se u kontekstu odgoja i obrazovanja moze razumijevati visestruko
i na razlicite nadine. Sloboda se prije svega javlja kao ontoloski preduvjet
za odgoj/obrazovanje, kao najvazniji princip odvijanja procesa odgoja i
obrazovanja i kao svrha kojoj se u procesu obrazovanja tezi. U tom smislu,
obrazovljivost — sposobnost ¢ovjeka da udi, raste i razvija se — jest izraz
njegove slobode koju kao ljudsko biée posjeduje, odgojno djelovanje— treba
biti bez prisile, poti¢u¢i samoaktivnost odgajanika i slobodno djelovanje,
te naposljetku slobodan i autronoman covjek kao ideja kojoj covjek tezi u
(samo)obrazovanju.

Freire polazi od ideje da je ovjek nedovrseno biée, ali i bi¢e koje je svjesno
te svoje nedovrsenosti, te upravo u toj svjesnosti lezi njegov potencijal za
razvoj, a u isto vrijeme i sloboda. Kako Freire (2017) navodi, ljudsko bice
je nedovrseno, samim tim i uvjetovano, ali nije unaprijed determinirano
bi¢e s obzirom na to da posjeduje svijest o vlastitoj nedovrSenosti i
moguénostima napredovanja. Covijek koji je svjestan svoje nesavrienosti
ujedno prepoznaje vlastite potencijale i Zivotne snage te slobodno preuzima
odgovornost za njihovu realizaciju u skladu s unutarnjim ritmom
postojanja. Sloboda odgajanika ne ogleda se u njegovoj slobodi izbora $ta
zeli biti, ve¢ u samoj ¢injenici da je neoblikovano, nedovrseno bi¢e, kojem
tek predstoji razvoj, (samo)oblikovanje i (samo)odredenje (Slatina 2023;
Niksi¢ Rebihi¢ i Komar 2024).

Nasuprot konceptu slobode u kritickom/freireanskom modelu stoji
koncept autoriteta odgajatelja u ,,bankovnom® modelu ili, kako to Freire
objasnjava, odnos tladitelja i potla¢enih (Freire 2002). U ovom modelu
autoritet je odgajatelj, osoba koja drzi pod kontrolom proces odgoja i koja
ima ulogu tlacitelja. Naspram njega stoje potlaceni, odgajanici koji zude
za slobodom, ali da bi je stekli moraju se za nju boriti. Sloboda im ne
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dolazi slu¢ajno, ne¢e im do¢i kao dar, sama po sebi, ali isto tako nije ni
samopostignuce, ve¢ nastaje interakcijom odgajatelja i odgajanika, borba
za slobodu je uzajaman proces, pa se odgajanik i odgajatelj ustvari bore za
zajednicku slobodu (Freire 2002). Medutim, ovakav pristup otvara pitanje
njegove pedagoske vrijednosti s obzirom na to da je sama bit ¢ovjekova
bi¢a sloboda, pa je stoga tesko zamislivo da se iz neslobode moze poticati
razvoj slobodnog ¢ovjeka.

Jedno od veoma znacajnih zapazanja Paula Freirea je i odnos izmedu
slobode i autoriteta, koji uklju¢uje suprotnosti, tenzije ili protivrjecnosti
¢ak. S jedne strane, Freire je dozivljavao obrazovanje kao praksu slobode,
a s druge strane isticao je vaznost postavljanja granica ove slobode, jer
sloboda ne zna¢i nepostojanje granica (Shih 2018). Slobodu u odgoju ne
razumijevamo kao krajnost i potpuno odsustvo odgovornosti i autoriteta.

Uivati slobodu nikako ne zna¢i biti osloboden od odgovornosti, nego
od prisile, i posjedovati slobodu za, jer ,slobodni subjekt nije osloboden
od vlastite umnosti, naprotiv, osloboden je za vlastitu umnost® (Niksi¢
Rebihi¢ i Komar 2024: 83). U procesu odgoja odgajanik treba da
razvije odgovornost prema sebi, prema svojim potrebama, ali isto tako
i odgovornost prema drugima, jer se na taj nadin obezbjeduje razvoj
slobodne moralne volje koja ne prelazi u samovolju (Niksi¢ Rebihi¢
i Komar 2024). Slobodu u freireanskom modelu razumijevamo kao
oslobadanje potlac¢enih koja se nikako ne moze odrediti izvan njezine
povezanosti s pedagoskim autoritetom i (samo)odgovornosti odgajanika.
Sloboda se nuzno razumijeva u ravnoteZi s jasno postavljenim granicama,
jer u odsustvu tih uporista gubi se emancipatorski kompas i prerasta u
proizvoljnost, ¢ime se negira pedagogijska svrha.

Freire (prema Shih 2018) isti¢e da istinsko obrazovanje mora uspostaviti
balans izmedu slobode i autoriteta. Prema njegovom misljenju, sloboda bez
odgovornosti prelazi u samovolju, dok autoritet bez slobode vodi represiji.
Upravo zato Freire zagovara njihovo integriranje i tvrdi da ,razdvajanje
slobode od autoriteta vodi ka kr$enju jednog ili drugog® (Freire 1996,
prema Shih 2018: 65). Jaz izmedu slobode i autoriteta mogucée je prevladati
kvalitetno uspostavljenim pedagoskim odnosom koji se temelji na principu
slobodnog pristajanja na autoritet, pri emu odgajanik, polazedi iz povjerenja
slobodno pristaje na pedagosko vodenje i autoritet odgajatelja. Takav oblik
pedagoskog autoriteta ne proizlazi iz straha i represije, ve¢ se izgraduje kroz
odgajateljevu obazrivost, razumijevanje i podrsku, ali uz jasna olekivanja
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i dosljedno djelovanje. Uzajamni odnos autoriteta i slobode pokazuje se
kao neraskidiv: pedagoski autoritet moze opstati samo ako se ostvaruje u
sluzbi slobode, a ne nasuprot njoj. Drugim rije¢ima, ,nema slobode bez
autoriteta ni autoriteta bez slobode® (Freire 2002: 111).

Pojednostavljeno tumacenje slobode i koncepta odgoja bez prisile
moze dovesti do zablude da ostvarenje slobode podrazumijeva potpuno
iskljucivanje autoriteta, pa ¢ak i samog odgoja, pod prividom ideje da
odgajanike treba tek prepustiti njihovom spontanom i samostalnom
razvoju (Slatina 1998).

Pedagosko vodenje znali poticanje odgajanika na slobodno (samo)
oblikovanje iz vlastite obrazovne volje. Uloga odgajatelja ne svodi se
na prepustanje odgajanika stihijskom i neuskladenom suocavanju
s fragmentima iz svijeta, nego na pedagosko posredovanje sadrzaja,
usmjeravanje interakcije i poticanje na njihove smislene refleksije.
Prisutnost odgajatelja usmjerena je na osposobljavanje odgajanika za
konstruktivne i smislene interakcije, te za smisleno (samo)oblikovanje kroz
razli¢ite oblike uéenja. U takvom pedagoskom ozradju razvija se svijest
odgajanika o vlastitoj aktivnosti i odgovornosti u procesu (samo)odgoja i
(samo)obrazovanja.

Dakle, kriticka pedagogija ne samo da afirmira slobodu ve¢ je posmatra
kao temeljnu dimenziju ¢ovjekove prirode, pa samim tim i procesa odgoja
i obrazovanja u cjelini. Ona poziva na stvaranje odgojno-obrazovnog
okruzenja u kojem se sloboda ne doZivljava kao prijetnja autoritetu, ve¢
kao prostor za razvoj odgovornog, svjesnog i angazovanog pojedinca.

Od konformisticke do autonomne li¢nosti odgajanika

Jedan od klju¢nih aspekata kriticke pedagogije odnosi se na pitanje
autonomije li¢nosti, koja se shvata kao sposobnost odgajanika da misli
i djeluje slobodno, oslanjajuéi se na vlastita uvjerenja i odgovornost, tj.
slobodnomisleéa li¢nost. Tako naprimjer Gazeti¢ (2021: 83) smatra da je
autonomna li¢nost, za razliku od konformisticke, ,,slobodna li¢nost koja je
u stanju da postupa svrsishodno i da snosi odgovornost za svoje postupke®.
Stoga je veoma vazno da sloboda pomaze odgajaniku da se razvije u
autonomnu li¢nost, ali i samosvijest da je ta sloboda koju posjeduje uvijek
odgovorna za ishod vlastitog djelovanja.

Autonomija se shvata kao proces pod kojim se podrazumijeva
transformacija bi¢a u nastajanju i u tom smislu se ,ne postaje autonoman
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da bi se zatim preslo na odlucivanje, ve¢ se autonomija konstruise
sazrijevanjem bica, kroz niz odluka koje se stalno donose® (Freire 2017:
43). Odgajanik se moze smatrati autonomnim u onoj mjeri koliko osvijesti
vlastiti angazman u procesu samooblikovanja, no njegova autonomija
istodobno ostaje uvjetovana prisutnoséu i djelovanjem odgajatelja, koji ga
poti¢e i usmjerava u razvijanju vlastitih potencijala. Time se omogucuje
izgradnja sposobnosti racionalnog misljenja i ostvarenje samosvjesne,
autonomne i odgovorne slobode. Ljudsko biée, po svojoj prirodi, jest bice
slobode, ali ujedno i bice trpnje. Trpno stanje oéituje se u unutarnjoj borbi
za vlastito ostvarenje, kroz koju ¢ovjek postupno postaje ono $to jest. Bez
napora, ustrajnosti, djelovanja i unutarnje borbe nije mogudée nadilazenje
postojeceg stanja i postajanje boljim. Pedagosko (samo)oblikovanje stoga se
uvijek pojavljuje kao pokazatelj trajnog napora, trpljenja i borbe usmjerene
prema vlastitom usavr$avanju. Odgojno djelovanje treba se temeljiti na
uvazavanju ljudskih potencijala odgajanika te na njegovim atributima kao
usavrsivog i slobodnog bica.

Postovanje autonomije i dostojanstva odgajanika, kako Freire (2017)
navodi, nije usluga koju mu mi ¢inimo, ve¢ je to eticki imperativ. Vazno
zapazanje koje autor u tom smislu istice jest i to da krenje autonomije
odgajanika ne podrazumijeva uvijek i samo autokratski pristup odgajatelja,
ved se jednako moze desavati i kod pretjerane popustljivosti, u situacijama
kada odgajatelj ne vrs$i svoju duznost odgajatelja na pravi nacin, a to
podrazumijeva usmjeravanje slobode odgajanika, te ogranicavanje slobode
onda kada je to potrebno i u mjeri u kojoj je neophodno (Gazeti¢ 2021).
Dakle, autoritarni odgajatelj prema Freiru, (2017: 43) ,sputava ucenikovu
slobodu, prezrivo se odnose¢i prema njegovoj radoznalosti i njegovim
brigama, kao i popustljivi profesor, podjednako ukidaju sustinu ljudskog
bi¢a koja pociva na svijesti o sopstvenoj nedovrsenosti na kojoj se zasniva
njegova eticka dimenzija“.

Nepostovanje autonomije odgajanika obuhvata sve oblike ponasanja
i postupke koji narusavaju njegovo dostojanstvo i cjelovitost
li¢nosti. Freire (2017) istice da se to moze ocitovati zanemarivanjem
radoznalosti odgajanika, omalovazavanjem njegovog estetskog ukusa,
nerazumijevanjem njegovih briga, ironi¢nim odnosom odgajatelja prema
njemu ili posmatranjem odgajanika kao inferiornog bi¢a. Nasuprot
tome, eticki utemeljeno pedagosko djelovanje zahtijeva obazrivost prema
prirodnim darovima odgajanika, holisti¢ki pristup njegovoj li¢cnosti, brigu,
razumijevanje i dosljedno usmjeravanje, kao i svaki odgajateljev postupak ka
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najboljem interesu odgajanika. Samo ako odgajatelj uistinu vidi, razumije
i prihvaca odgajanika u njegovom autenti¢cnom i neponovljivom obliku,
odnosno u njegovom trenutnom stanju razvoja, mogude je pedagoski ga
voditi i usmjeravati prema anticipiranom stanju vlastitog samooblikovanja
i samousavrsavanja. Eticka odgovornost odgajatelja, u tom smislu, ne
iscrpljuje se samo u onome $to ¢ini za odgajanika, nego obuhvata i ono $to
je mogao uciniti, a propustio je uciniti.

Prema ,bankovnom® modelu cilj odgoja i obrazovanja je stvaranje
konformisti¢kih li¢nosti, odnosno pojedinaca koji se ponasaju i djeluju u
skladu s postavljenim normama i pravilima, a koji su postavljeni tako da ih
se obespravljuje i ugnjetava (Freire 2002), $to rezultira stvaranjem pasivnih,
fiksiranih, potlac¢enih i poslusnih pojedinaca (Coli¢ 2019). Nasuprot
takvom shvatanju i tako postavljenom cilju odgoja i obrazovanja, prema
kritickom/freireanskom modelu, odgoj ima za cilj stvaranje slobodne,
autonomne li¢nosti, odnosno li¢nosti koja je sposobna da se bori za svoje
oslobodenje i suprotstavlja ugnjetavajuéim normama i pravilima (Freire
2002). Odgovornost odgajatelja upravo je da poti¢e razvoj autonomnih
odgajanika, od kojih se oc¢ekuje da i sami budu autonomne li¢nosti,
jer jedino na taj nacin, vlastitim primjerom, mogu kod odgajanika da
poticu kriticko misljenje, odgovornost, samostalnost i tolerantnost prema
razlic¢itostima (Gazeti¢ 2021). Zapravo, prema Freiru (2002) odgoj i
obrazovanje je prostor u kojem se i odgajatelji i odgajanici zajednickim
djelovanjem bore za zajednicku slobodu.

U suvremenoj pedagoskoj praksi i dalje se uo¢avaju znacajna ogranicenja
u razvoju autonomne li¢nosti odgajanika, osobito kroz sistemske obrasce
u kojima su unaprijed definirane pozicije i uloge odgajatelja i odgajanika.
Takav pristup najées¢e se prepoznaje u okviru ,bankovnog modela®
obrazovanja, a prema Marojevi¢ (2016) ve¢ina savremenih skola, narocito
onih pod ingerencijom drzave, jo$ uvijek djeluje u skladu s tim modelom. U
tom kontekstu odgajanik se svodi na pasivnog recipijenta, dok se odgajatelj
postavlja kao iskljucivi nositelj znanja i autoriteta, ¢ime se ogranic¢ava razvoj
odgajanikove kriti¢ke svijesti i autonomije. Mozda i najznacajniji problem
koji se veze uz autonomiju odgajanika jest pitanje njegova normativnog
polozaja u procesu odgoja i obrazovanja, prvenstveno u institucionalnom
okviru. Taj polozaj, paradoksalno, ostaje nepromijenjen bez obzira na
razvoj i sazrijevanje odgajanika, $to rezultira sistemskim sputavanjem i
ogranicavanjem njegova daljeg razvoja (Gazeti¢ 2021).
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U tom kontekstu, vazno je razumjeti da je ¢ovjek bi¢e metamorfoze i
stalne promjene, te da je, uz to, upravo promjenjivost temelj i pedagoskog
odnosa. Odgajatelj, stoga, kroz proces odgoja i obrazovanja prati i potice
metamorfozu odgajanika, koji postupno prelazi iz nizih stupnjeva razvoja
u vise, samosvjesne i autonomne razine postojanja. Istovremeno, sam
odgojno-obrazovni proces mora biti fleksibilan i prilagodljiv, podreden
stalnoj promjenjivosti pedagoskog odnosa i rasta odgajanika. Basi¢ (2015)
metamorfozu pedagoskog odnosa opisuje kao postupnu transformaciju
uloge odgajatelja: od uzora, preko autoriteta, do partnera u dijalogu s
odgajanikom, naglasavajuéi pritom saradnicku i participativnu dimenziju
procesa ucenja i odgoja.

Promjene u videnju licnosti odgajanika se, dakle, s aspekta kriticke
pedagogije ogledaju u tome da li¢nost odgajanika umjesto da bude
konformisticka, da se prilagodava normama koje se namecu spolja, treba
postajati autonomna. Umjesto prihvatanja potlacenosti, tj. odgajanika koji
su se ,,pomirili“ s polozajem potla¢enog, potrebno je odgajati li¢nosti koje
¢e biti spremne da se pobune i da se bore za bolji vlastiti polozaj. Umjesto
onih koji slijepo prate nametnute norme, pa makar one bile ugnjetavajuce
po njih, potrebno je osposobljavati mlade da prepoznaju opresivne
elemente i da na njih reaguju, te im omoguditi da aktivno ucestvuju u
vlastitom razvoju, prateéi esenciju vlastitog zivota.

Odgajanik — onaj koji slusa ili onaj koji se slusa?

Iz prethodne analize odnosa odgajatelj — odgajanik jasno je da je
komunikacija jo$ jedno od pitanja vaznih za polozaj odgajanika, kao i
jedna od vaznih teza kojima se Freire u svom radu bavi. U ,bankovnom*®
modelu komunikacija izmedu odgajatelja i odgajanika svedena je na
monolog, u kojem je odgajatelj onaj koji prica, a odgajanik je strpljivi,
pasivni slusalac, ¢ija je jedina uloga da slusa i da usvaja informacije kojima
je izlozen, a reproducira ih samo onda kad ga se pita za ocjenu. Kako Freire
navodi, obrazovna praksa ,bankovnog“ modela ,pati od bolesti pri¢anja“
(Freire 2002: 54), pa tako, umjesto otvorene, dvosmjerne komunikacije, u
,bankovnom® modelu kao jedini prostor i vid razmjene informacija, postoji
saopstavanje (Marojevi¢ 2014a). Odgajatelj se posmatra kao superioran,
autoritaran i modan stru¢njak poducavanja koji posjeduje znanje i koji to
znanje saopstava, propisuje i odreduje (Coli¢ 2019), dok odgajanik slusa
i usvaja.
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Nasuprot, bankovnom®“modelu, kriti¢ki/freireanskimodel podrazumijeva
komunikaciju zasnivanu na uzajamnom slusanju. Freire je isticao vaznost
komunikacije kao jednog od najvaznijih temelja za postizanje demokratije,
medusobnog postovanja i uvazavanja. Autor smatra da ideja o demokratiji
nije vodena time da se postigne pozicija s koje mozemo drugima ,,govoriti
s visine, kao da mi posjedujemo istinu koju treba da prenesemo svojoj
okolini“ (Freire 2017: 84).

Poucavanje u njenom iskonskom pedagogijskom znacenju nije i ne smije
se svoditi na jednostrano predavanje znanja, vrijednosti ili umijeca.

Ono je uvijek proces posredovanja sadrzaja prema odgajaniku, pri ¢emu
se, prema Herbartu (Anhalt 2004), polazi od njegovog trenutnog stanja
¢udi. Stoga je realizacija pedagoske nastave temeljene na jednosmjernoj
komunikaciji neprihvatljiva. Jednosmjerna komunikacija nije moguca ni
iz razloga $to spoznaja, vjestina ili vrijednost sadrzaja ne moze biti svrha
sama sebi; ona sluzi kao poticaj odgajaniku i poziv da mu se misaono preda,
obraduje i reflektira, a tek osvjestavanjem novih spoznaja, ideja, vrijednosti
i vjeStina u sebi odgajanik transformira vlastito bi¢e. Metamorfoza
odgajanika moguda je aktivnom podrskom odgajatelja, koji ga prije
svega zeli cuti, receptivno slusa i pazljivo usmjerava njegovu interakciju
s nastavnim sadrzajem i omoguc¢uje smisleno, refleksivno i odgovorno
usvajanje pedagoskih dobara (Noddings 2012).

Slusati znadi osluskivati i pratiti ono $to odgajanik zeli izraziti ili pak
prikriti, s ciljem pruzanja adekvatne pomod¢i i osnazivanja njegove
refleksivnosti. U okviru pedagoskog modela slusanja Hintz, Tyson i English
(2018: 3) identificirali su pet vrsta nastavnickog slusanja: samorefleksivno —
pracenje neocekivanih odgovora ucenika radi vlastite refleksije; empatiéno
— otvoreno slu$anje iz perspektive ucenika, uz suzdrzavanje od vlastitih
stavova; edukativno — pracenje uéenikove borbe s novim idejama radi
podrske u refleksiji i samoaktivnosti; podrzavajuce — poticanje ucenika
da slusaju vr$njake i uce iz razlicitih perspektiva; te generativno — slusanje
s ciljem zajednickog generiranja novih ideja i aktivnog sudjelovanja u
procesu ucenja.

Ovaj pedagoski okvir rezonira s Freireovim dijaloskim pristupom, u kojem
je slusanje preduvjet istinskog dijaloga i emancipatorskog obrazovanja.
Freire (2017) naglasava da onaj koji u¢i slusati da bi govorio s drugima
nikada ne namedce vlastiti stav, nego zajednicki s odgajanikom gradi
smisleno znanje i kriticku refleksiju. Takav dijaloski pristup omogucuje
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odgajanikovu aktivnu participaciju, razvoj autonomije i samosvjesnog
odnosa prema ucenju, ¢ime se podrzava ne samo intelektualni nego i
moralni razvoj pojedinca.

Zakljucak

Istinski odani oslobodenju moraju potpuno odbaciti bankovni koncept,
prihvatajuéi ljude kao svjesna bica i svijest kao svjesnu namjeru prema
svijetu. (Freire 2002: 49)

Kriticka pedagogija Paula Freirea zasnovana je na ideji ,obrazovanja za
oslobodenje®, $to podrazumijeva da se odgajatelj i odgajanik osposobljavaju
za borbu za oslobodenje i zajednic¢kim uzajamnim djelovanjem se bore
protiv odnosa tladitelj — potlaceni, kako je Freire odredio odnos odgajatelj
— odgajanik u okviru ,bankovnog® modela. Upravo je predmet kritike i
inspiracija za nastanak studije Pedagogija obespravljenih bio ,bankovni®
model, nasuprot kojem stoje ideje aktualizirane u okviru kriticke
pedagogije, a koje smo u ovom radu sumirali i analizirali u okviru kritickog/
freireanskog modela.

Polozaj i uloga odgajanika jedno je od znacajnih pitanja za Freirea i za
cjelokupnu kriticku pedagogiju. Polozaj odgajanika u ,bankovnom® i u
kritickom/freireanskom modelu znacajno se razlikuje, jer model koji je
Freire zastupao podrazumijeva znacajne izmjene u ulogama odgajatelja
i odgajanika. Sumiraju¢i prethodno analizirane koncepte, teze i premise
kriticke pedagogije, mozemo izdvojiti nekoliko segmenata u kojima se ove
izmjene ogledaju. Uporedujuéi ,bankovni® i kriticki/freireanski model u
pogledu uloge i pozicije koja se pridaje odgajaniku, sazeto mozemo govoriti
o sljede¢im razlikama i suprotnostima.

Za ,bankovni“ model karakteristicno je da odgajanike posmatra kao
pasivne uclesnike, kao ,sef* ili ,,odlagaliste u koje se znanje deponuje, a
znanje predstavljaju samo gotove, provjerene i jedine istinite informacije
koje su u posjedu odgajatelja. U ovako shva¢enom procesu odgoja
i obrazovanja subjekatska pozicija pripada samo odgajatelju, dok je
odgajanik objekt, obespravljeni i potlaceni ucesnik, ¢ija je jedina uloga i
pozicija da slusa i usvaja informacije. Nasuprot takvom shvatanju, kriticki/
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freireanski model odgajanike vidi kao subjekte vlastitog razvoja i odgoja,
$to znadi da su odgajanici aktivni uéesnici i sukreatori znanja, koji zajedno
s odgajateljima kreiraju znanje.

Pedagogija slusanja je jos jedan koncept sadrzan u kritickom/freireanskom
modelu i njegova sustina je u tome da se demokratski odnosi odgajatelj
— odgajanik zasnivaju na aktivnom slusanju koje vodi do medusobnog
uvazavanja i postovanja. Tako nasuprot ,bankovnom® modelu, kojim se
zagovara da odgajanik iskljucivo slusa odgajatelje, kritickim modelom se
naglasava vaznost slusanja odgajanika od strane odgajatelja.

Odnos autoriteta i slobode je jo$ jedno pitanje koje se u kritickoj
pedagogiji otvara kao znacajno. U ,bankovnom® shvatanju uopée nema
ispravnog odredenja pedagoskog autoriteta. Naime, razumijevanje da
autoritet i sloboda ne mogu i¢i zajedno i da je vaznije da postoji autoritet
nego da se odgajanicima dozvoli sloboda pedagoski je nedopustiv pristup.
S druge strane, u kritickom/freireanskom modelu naglasava se vaznost
uvazavanja slobode odgajanika, a sloboda je sadrzana u njemu samom,
samim tim $to se svaki pojedinac rada kao nedovrsen, neoblikovan, ali
svjestan svoje nedovrsenosti i samim tim slobodan u vlastitom oblikovanju,
odnosno razvoju. Freire zapaZa i isti¢e da sloboda i autoritet mogu i treba
da budu zajedno i ravnopravno zastupljeni, bez jedne ili druge krajnosti,
bez medusobnog iskljucivanja. Pedagoski autoritet moze se ostvariti jedino
postovanjem odgajanika kao slobodnog bica, pri ¢emu je nuzan i slobodan
pristanak odgajanika na taj autoritet.

Konformisticka i autonomna li¢nost predstavljaju jos jedan par
suprotstavljenih ideja. Konformisticka li¢nost je ono $to je pozeljno i $to
se potice u ,bankovnom“ modelu, dok je autonomna li¢nost i postovanje
autonomije ono na ¢emu je akcenat u kritickom/freireanskom modelu.
Konformisti¢ka licnost je ,potlaten odgajanik, dok je autonoman i
slobodan, zapravo, pojedinac koji je spreman da prepozna ugnjetavajude
elemente stvarnosti i da na njih reagira, bore¢i se tako za vlastitu slobodu,
a takva licnost je cilj odgoja s aspekta kritickog/freireanskog modela.

Pedagogija treba nastojati prevladati ove prepreke, koje i dalje postoje
u pedagoskoj praksi, naglasavajuéi ulogu odgajatelja kao facilitatora i
saputnika u procesu ucenja, ali i aktivou ulogu odgajanika kao sukreatora
znanja. Temeljna odgovornost odgajatelja jest osigurati prostor za kriticko
promisljanje, participaciju i samostalno odlucivanje, dok odgajanik svojom
angazirano$¢u doprinosi (samo)odgoju i (samo)obrazovanju. Takvim
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pristupom tradicionalni hijerarhijski odnos transformira se u dijaloski
i partnerski, $to predstavlja klju¢ni preduvjet za razvoj autonomne i
refleksivne li¢nosti u odgojno-obrazovnom procesu.
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The Learner in the Process of (Self-)Education and (Self-)
Formation: Between the “Banking” and Critical Models

Abstract: This paper analyzes the position and role of the learner in the process of upbringing
and education through a comparative examinaton of two opposing educational models:
the traditional, so-called “banking” model and the critical (Freirean) model. Starting
from the premise that upbringing and education are inseparable processes, it emphasizes
the necessity of viewing educators and learners as equal participants in pedagogical
practice. In the “banking” model, the learner is reduced to a passive recipient of pre-
formed knowledge, which limits their development and suppresses their creative and
critical potential. In contrast, the critical/Freirean model affirms the learner as an active
participant and co-creator of knowledge, highlighting the importance of dialogue,
problem-posing, and self-education in the learning process. Special attention is given
to the concepts of educability/learnability, freedom, and self-education, which within
critical pedagogy are interpreted as key to understanding the learner’s transformation
from a conformist into an autonomous individual. In this sense, freedom is viewed as
an ontological dimension of human existence and the foundation of education, while
the educator’s authority is understood as being in balance with the learner’s freedom,
with the pedagogical relationship based on mutual respect and responsibility. The paper
concludes that Paulo Freire’s critical pedagogy offers an emancipatory framework in which
education ceases to be a process of transmitting ready-made knowledge and becomes a
space for the joint construction of meaning and critical awareness. Such an approach
transforms the traditional hierarchical educator—learner relationship into a partnership
based on dialogue, thereby creating conditions for the development of free, responsible,
and autonomous individuals capable of active and critical participation in society.

Keywords: learner; (self)education; “banking” model; critical/Freirean model
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