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Sazetak: U ovom radu razmatra se teorija biopolitike i izlaze kritika njenih ograni¢enja
koja proizlazi iz rodne i posthumanisticke perspektive. Polaze¢i od klasi¢nog odredenja
biopolitike, rad izlaZe njene temeljne pretpostavke, s fokusom na Foucaultovo tumadenje
i posebno na Agambenovu verziju biopoliticke teorije. Na osnovu feministicke i teorije
o eti¢ko-politickom statusu Zivotinja, predlaze se modifikacija i prosirenje biopolitickog
diskursa kako bi obuhvatio marginalizirane i do sada isklju¢ene subjekte i Zivote, s
ciljem prevazilaZenja antropocentrizma, specizma, modernocentrizma i androcentrizma
koji su prisutni u postoje¢im biopolitickim analizama. Cilj rada je da doprinese razvoju
obuhvatnije i teorijski osnazene biopoliticke perspektive, koja, oboga¢ena uvidima drugih
pristupa, omogucava dublju kritiku savremenih odnosa mo¢i i posjeduje veéi potencijal
za drustvenu angaZiranost i promjenu.

Kljucne rijeci: biopolitika, goli Zivot, rod, specizam, antropocentrizam, posthumanizam

Uvod

Rad zapocinje odredenjem biopolitike kao prakse politickog odlucivanja
o tome koji zivot (a tako i smrt) ima vrijednost te upuéivanjem na
klju¢ne autore u okviru biopoliti¢ke teorije, Michela Foucaulta i Giorgija
Agambena. Posebno se fokusira na distinkciju dvaju grckih termina za
zivot: bios i zoe, koja ¢ini jednu od centralnih tema i polaziste Agambenovog
pisanja o biopolitici. Biopoliticka teorija relativno je nova teorijska
perspektiva koja se javlja u drugoj polovini 20. stolje¢a i omogucava novo
razumijevanje politike i savremene drustvene stvarnosti, i utoliko se ¢ini
kao potentan teorijski alat sposoban da adekvatno zahvati ¢injenicu da
zivot ne moze izmaknuti drzavnoj i politickoj moéi zahvaljujuéi pojavi
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novih modusa upravljanja, tehnologija, drzavne statistike, eugenike,
genetskog inZenjeringa, biometrije i modernih ustanova i institucija koje
direktno zahvadaju u tkivo Zivota pojedinaca i pojedinki, u njihova tijela,
samu definiciju Zivota, te reguliraju zivot i njegove prihvatljive oblike.

U raduseispitujuinastoje prosiriti granice dominantnog androcentri¢nog,
modernocentri¢nog i antropocentri¢nog teorijskog diskursa o biopolitici.
Drugim rije¢ima, prepoznaje se da postoji nesto poput ,mrtvog ugla®
biopoliticke perspektive, odnosno neutemeljeno zanemarivanje odredenih
tema, pri ¢emu se upravo njihovo ukljucenje ovdje tumaci kao pretpostavka
njene koherentnosti, inkluzivnosti i konzistentnosti, kao i prakti¢ne i
kriticke vrijednosti. Fokusirat éemo se na vazna pitanja o ogranic¢enjima
i nedostacima biopoliticke teorije koji mogu biti prevladani i tako joj
omoguditi znacajniji analiticko-kriti¢ki potencijal, kao i sintezu i uzajamno
dopunjavanje s drugim, predmetno i tematski komplementarnim
teorijskim poljima, poput feminizma, posthumanizma, bioetike i etike
zivotinja. Ove razli¢ite perspektive sposobne su medusobno se osnaziti i
tako biti ¢jelovitije predstave i tumacenja biopoliticke stvarnosti.

Problem rodne sljepoée pojma goli Zivor prisutan je u postojeéim
teoretiziranjima biopolitike, a uvodenje rodne perspektive omogucava
tvrdnju da je zoe ili goli zivot uvijek ve¢ politi¢an, $to dovodi u pitanje
ideju 0 modernom karakteru biopolitike prikazujuéi je kao transhistorijski
fenomen koji ima dugu povijest upravljanja Zivotom Zene. Nadalje, tvrdimo
da je feministi¢ka teorija iznjedrila jednu formu biopoliticke teorije prije
,zvani¢ne“ biopoliticke teorije, bez koriStenja tog termina, upotrebom
pojma roda i kritikom pseudoznanosti, biologizma, esencijalizma i
opresivnih rodnih normi u patrijarhalnom drustvu koje kontrolira,
eksploatira i inferirorizira goli Zivot Zene.

Odnos biopolitike i zivotinja predstavlja problem koji je neopravdano
zapostavljen u biopolitickoj teoriji s obzirom na to da se moze reéi da
prema opsegu i trajnosti predstavlja najprisutniju formu biopolitike u
ljudskoj povijesti. Nevidljivost zivotinja nije slu¢ajna jer je odluka o tome
kao i o podredenom polozaju zivotinja bila politicki motivirana: omoguéila
je Covjeka kao centralno bice i njegovo bi¢evno odredenje razgrani¢enjem
od drugih Zivotinjskih vrsta kao ,apsolutnih Drugih“. Humanizam
posjeduje i iskljucivu stranu, te je blizak specizmu, zbog ¢ega razmatramo
i predlazemo posthumanizam kao teorijsko stajaliste koje je sposobno da
ponudi alternativnu paradigmu za promisljanje o biopolitici oslobodenu
matrice antropocentrizma.
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Sta je biopolitika?

Termin biopolitika je slozenica koju ¢ine dvije rijeci — Zivot i politika.
Premda je precizno znacenje pojma koji oznacava tesko odrediti s obzirom
na raznolikost njegove upotrebe, u najopéenitijem smislu moze se reéi da
predstavlja ,,upravljanje zivotom kako od strane drzave tako i od nedrzavnih
(ili kvazi-drzavnih) aktera® (Mills 2018: 5). Ovaj termin opisuje ¢injenicu
kontrole i reguliranja fenomena kao sto su ljudsko tijelo, radanje, smrt i
seksualnost od strane politicke mo¢i. Marijan Krivak biopolitiku definira
kao ,totalni nadzor i regulacija Zivota pomoc¢u znanosti (biomedicine),
tehnologije (biotehnologije) i etike (bioetike)“ (Mills 2008: 58). Osnivadem
biopoliticke teorije smatra se Michel Foucault, koji je sedamdesetih
godina 20. stolje¢a prepoznao njeno postojanje kao modernog fenomena
koji podrazumijeva aktivnu intervenciju represivne politicke modi u
ljudski zivot na temelju koriStenja drzavne statistike, nadzora populacije i
kategoriziraju¢eg nau¢nog diskursa (Foucault 2008).

U prakti¢cnom smislu, biopolitika takoder nudi odgovore na pitanje o
znadaju zZivota, ili, rije¢ima Judith Butler, koja je objasnila kako normativni
rezimi moéi diferenciraju vrijednost zivota, ,Zivoti se podrzavaju i
odrzavaju na razlidite nacine, i postoje radikalno razli¢iti nac¢ini na koje
je ljudska fizicka ranjivost rasporedena Sirom svijeta. Neki zivoti ¢e biti
visoko zasticeni, i krSenje njihove svetosti bi¢e dovoljno da pokrene ratne
mehanizme. Drugi Zivoti neée dobiti takvu brzu i zestoku podrsku, i
nece ¢ak ni biti prepoznati kao 'ozaljivi" (Butler 2004: 32). Zbog toga,
biopolitika je i odluka o smrti i njeno drugo lice je ,nekropolitika®, koja
predstavlja ,razlicite nadine na koje se u savremenom svijetu oruzje koristi
s ciljem maksimalnog uniStavanja ljudi i stvaranja svjetova smrti — to
jest novih i jedinstvenih oblika drustvenog postojanja u kojima su ¢itave
populacije izloZene uslovima Zivota koji im dodjeljuju status zivih mrtvaca”

(Mbembe 2019: 92).

Smatra se da je biopoliticka perspektiva jedan novi nacin razumijevanja
modernog drustva, kao i da nudi ,nov pogled na svijet i na forme Zivota u
njemu sadrzane® (Krivak 2008: 8). U tom smislu, posebno je znacajna
biopoliti¢ka teorija Giorgija Agambena kao novija koncepcija koja se gradi
na Foucaultovim uvidima i polazi od razlikovanja dvaju grékih termina za
»Zivot* — zoe uznacenju puke bioloske ¢injenice Zivota ili , prirodnog zivota“
i bios kao ,politicki kvalificiranog Zivota“ pojedinca ili grupe (Agamben
2006: 7). Prema Agambenu, zoe je ,u klasicnom svijetu iskljucen iz polisa
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u pravom smislu rije¢i i ostaje ¢vrsto zatocen, kao puki reproduktivni
zivot, u podrudju oikosa“ (Agamben 2006: 8). Kre¢udi se u obzorju
biopoliti¢ke teorije ocrtane Foucaultovim stavom da ,,na pragu modernog
doba, prirodni Zivot poéinje bivati uklju¢en u mehanizme i kalkulacije
drzavne modi, a politika se transformira u bio-politiku®, Agamben (2006:
8) razvija tezu da u modernosti zoe kao bioloski zivot postaje politi¢an, pri
¢emu su koncentracioni logori, kao i ,struktura velikih totalitarnih drzava
20. stolje¢a” ,,mjesta moderne biopolitike par excellence” (Agamben 2006:
10).

On tvrdi da ,ulazak zoe u sferu polisa, politizacija golog zivota kao
takvog, konstituira odlu¢ni dogadaj moderne koji obiljezava radikalnu
transformaciju politicko-filozofskih kategorija klasi¢ne misli“ (Agamben
2006: 10). Goli zZivot kao politicki fenomen je homo sacer — onaj koga se
,smije ubiti, a ne da se zrtvovati® ili ,jedna opskurna figura arhai¢noga
rimskog prava u kojoj je ljudski zivot uklju¢en u poredak jedino u formi
njegova isklju¢enja (odnosno u svojoj apsolutnoj moguénosti biti ubijen)“
(Agamben 2006: 14). Ipak, novum modernosti nije naprosto ukljucenje zoe
u polis, tvrdi Agamben, s obzirom na to da je on oduvijek bio impliciran u
biosu, kao pretpostavka ukljucenja biosa, nego je to upravo stupanje biosa
i zoe u ,podrudje nesvodljive nerazlikovanosti® ili konvergiranje u kojem
,2usporedo s procesom discipliniranja preko kojeg drzavna mo¢ ¢ini od
¢ovjeka kao zivog bica vlastiti specifiéni objekt, zapocinje drugi proces koji
se ugrubo poklapa s radanjem moderne demokracije u kojoj se ¢ovjek kao
zivo bice predstavlja ne vise kao objekt nego kao subjekt politicke mo¢i®

(Agamben 2006: 14-15).

Agamben smatra da je ,golom Zivotu i njegovim avararima u moderni
(bioloski zivot, seksualnost, itd.) inherentna neprozirnost koju nije
mogucde razjasniti ako ne osvijestimo njihov politicki karakter; i obratno,
kada moderna politika jednom ude u tijesnu simbiozu s golim Zivotom,
gubi razu+mljivost za koju nam se ¢ini da je jo§ karakteristi¢na za pravno-
politicku zgradu klasicne politike” (Agamben 2006: 104). Nasuprot
njenoj ranijoj ,,politickoj indiferentnosti“ (Agamben 2006: 110), ,novost
moderne biopolitike jest naime da je bioloska (injenica kao takva
neposredno politicka i obrnuto® (Agamben 2006: 128). Prema Agambenu
(2006: 153), ,,politika je sada doslovno odluka o nepolitickom (to ¢e reéi o
golom zivotu)“, odnosno ,,prostor golog Zivota, izvorno postavljen na rub
poretka, (se) postupno podudara s politickim prostorom® (Krivak 2008:
191-192).
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Zene i biopolitika: feministi¢ko ¢itanje Homo sacera

Sociologinja Ronit Lentin razmatra da li pojam homo sacer ima
odredene rodne implikacije i koristi termin femina sacra kao njegov zenski
ekvivalent (Lentin 2006) koji oznacava specificnu razliku iskustva Zena
u koncentracionim logorima, Zena Zrtava genocida, kao i Zensko tijelo
kao sredstvo etnickog (iS¢enja, simbol teritorije i temelj drzava-nacija
(Lentin 2006). Kada je rije¢ o feministi¢koj recepciji Agambenove teorije
homo sacera, Ceste su kritike za njenu rodnu sljepocu) jer ,homines sacri
ne nastaju u praznom prostoru, ve¢ u drustvenim kontekstima i kao
ugjelovljeni subjekti — kao ,rasijalizirani i orodnjeni (Dudnik 2014: 473-
474). Neki su smatrali da nevidljivost Zenskog tijela predstavlja , teorijski
deficit“ Homo sacera koji paradoksalno ukljucuje zensko tijelo na nacdin
njegovog iskljucenja i impliciranosti univerzalnim ,,¢ovijekom“ (Thomson
2021).

U Sirem smislu, moze se reci da je, iz perspektive feministi¢ke teorije,
propust Homo sacera u odsustvu razmatranja biopolitickog karaktera
rodno odredenog golog zivota koji nije limitiran na period modernosti.
Drustveni polozaj Zena u gr¢kom polisu bio je reduciran na zoe, na sferu
domacinstva i tako kontinuirane ukljucenosti u javni zivot na nadin
isklju¢enosti (Ruxton 2017). U tom periodu zene nisu imale status
slobodnih gradanki i, poput robova, bile su isklju¢ene iz politicke sfere,
shva¢ene kao ,po prirodi odredene da se potcinjavaju® i nesposobne da
provedu svoju volju, spram kojih su muskarci onda mogli biti misljeni
kao oni koji su ,,po prirodi odredeni da vladaju® (Aristotel 1259b-1260a).
Tek u modernom dobu, zahvaljujuéi razvoju feministickog pokreta, Zene
prestaju biti isklju¢ivo privatna bi¢a i postupno postaju aktivne ucesnice
javnog prostora.

Dimenzija politicke isklju¢enosti je ona koja primarno karakterizira zoe,
a s obzirom na povijest primarne lokaliziranosti Zena u sferi domacinstva
njihova isklju¢enost imala je i veliki ekonomski znacaj. Primjerice, Silvia
Federici je pisala o mjestu koje su Zene imale u razvoju kapitalizma,
pokazujudi da je prvobitna akumulacija u velikoj mjeri ovisila o eksploataciji
i pot¢injavanju zena za svrhu reprodukcije radne snage, iskljucenja zena iz
radne snage, discipliniranju i kontroli nad zenskim tijelom i pretvaranju
zene u sredstvo za proizvodnju radne snage, pri cemu se posebno fokusirala
na genocidalnu praksu ,lova na vjestice® u 16. i 17. stolje¢u kao klju¢ni
moment u razvoju kapitalizma (Federici 2004). Prema tome, mozemo
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govoriti o postojanju predmoderne biopolitike (Backman & Cimino
2022), koja je, premda ne na bioloski Zivot kao takav, bila usmjerena,
izmedu ostalog, na zivot Zene kao goli Zivot, a kojoj je period modernosti
osigurao nove oblike i pro$irio opseg (Ruxton 2017). Ako slijedimo
Butlerovu interpretaciju da tijelo, kao puka bioloska ¢injenica, ne postoji,
nego je uvijek ve¢ diskurzivno, odredeno znacenjem, oznaceno i odredeno
kao ono koje nesto vrijedi ili ne vrijedi (Butler 1993), mozemo ¢ak re¢i da
razlika izmedu zoe i biosa nije odrziva jer zoe, kao goli, puki bioloski zivot,
u ¢istom obliku ne postoji — zoe je uvijek ve¢ diskurzivan, dakle politi¢an.
Cak i kada je iskljucen iz politickog, zoe ima politicki smisao, denotira
isklju¢enost i ima kljuénu ulogu za konstituciju politickog poretka, kao $to
je anti¢ko odredenje zena kao pasivnih omogudilo odredenje muskaraca
kao aktivnih. Utoliko je zoe uvijek ve¢ bio politican, a modernost u
politiziranju zoe nije znadila inauguraciju, nego radikalizaciju biopolitike,
kao $to to demonstrira i Zenska historija, ali i historija odnosa ljudi prema
zivotinjama.

Premda biopolitiku tumadi kao fenomen koji ima modernu genezu,
Roberto Esposito (2008), koji razvija ,,biofilozofiju ili ,politicku filozofiju
zivota®, nudi sliéno razumijevanje golog Zivota. Oslanjajuéi se primarno
na Nietzschea, koji je volju za mo¢ objasnio kao temeljni vitalni impuls,
Esposito istice konstitutivni politi¢ki smisao Zivota kao takvog, zbog ¢ega
se moze reci da je svaki zoe ve¢ bios i ne moze se od njega odvojiti: ,,Daleko
od svih savremenih filozofija Zivota s kojima se njegova pozicija povremeno
uporeduje, ovako Nietzsche promislja politicku dimenziju biosa: ne kao
karakter, zakon ili odredite necega $to prethodno Zivi, ve¢ kao mo¢ koja
od pocetka prozima zivot u cijelom njegovom opsegu, ustroju i intenzitetu.
Taj Zivot, kao i volja za mo¢ — prema dobro poznatoj Nietzscheovoj
formulaciji — ne znaci da Zivot Zeli mo¢, niti da mo¢ zahvata, usmjerava ili
razvija puki bioloski Zivot. Naprotiv, oni oznac¢avaju da zivot ne poznaje
nacine postojanja osim onih koji ga stalno jacaju® (Esposito 2008: 81).

Biololoski opstanak Zene kao politi¢ki znac¢ajna ¢injenica, tj. ideja o
spolu kao ne¢emu prirodnom, datom i determiniraju¢em u pogledu prava
i legitimnih dru$tvenih uloga upravo je bila povod za formulaciju pojma
roda u okviru feministicke teorije. U predmodernim, kao i modernim
dru$tvima, dominirali su esencijaliziraju¢i i biologiziraju¢i nacini
interpretiranja Zena koji su konstruirali njihove drustvene i politicke
funkcije kao inferiorne i pasivne. Pojava ideje da biologija nije sudbina
i teorijska elaboracija ideje da je drustveni status zena konvencionalnog
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porijekla omogudila je feministicko oblikovanje koncepta roda u oruzje
za borbu protiv bioloskog determinizma. Dakle, nasuprot tvrdnji da je
biopoliticka teorija ,,nova politicka filozofija“ (Krivak 2007: 190), moze se
re¢i da je feministicka teorija koja je ve¢ sredinom 20. stoljec¢a prepoznala
goli zivot kao nesto bitno politi¢no prakti¢no sadrzavala biopoliticku
teoriju premda se nije koristila njenim terminima.

Izricuéi ,privatno je javno“ (dakle politicko) i prepoznajuéi da je
konstitutivni mehanizam predmodernih kao i modernih drustava kao
patrijarhalnih bila kontrola golog Zivota — Zivota Zene, kao i da uklju¢enost
na nacin iskljuéenosti ima politicki karakter, feministicka teorija je bila
biopoliti¢ka prije ,,biopoliticke teorije“. Feministicko ¢itanje Homo sacera
ne porice da tezu o logoru ,.kao biopolitickoj paradigmi danasnjeg Zapada“
(Agamben 2006: 160), ali moze tome dodati da je kljuéno mjesto biopolitike
i grad (polis) i da je to bio uvijek kada je Zenski goli Zivot, puka ¢injenica
bivanja Zenom, bila drustveno-politicki odredujuca i objekt politicke (bio)
mo¢i koja upravlja tijelima i dodjeljuje im politicke statuse, tj. uvijek kada
je biologija ili bioloska konstitucija golog tijela predstavljala zopos politicke
odluke, odluke o pravima i sredstvo konstitucije patrijarhalnog (bio)

politickog poretka.

lako feministicke upotrebe koncepta roda kao drustvene konstrukeije
i kasnije performativa vr$e emancipatornu drustvenu i politicku ulogu,
naturalisti¢ke tvrdnje o spolu i rodu jo$ uvijek su prisutne danas i u sluzbi
su biopolitike. Jedna od najistaknutijih formi obnavljanja naturalizma i
esencijalizma pola je egzemplificirana kroz ultrakonzervativne ,antirodne®
pokrete koji se definiraju kroz svoje protivljenje ,rodnoj ideologiji“
koja oznacava ,aktivizam za prava zena i LGBT osoba, kao i nau¢no
istrazivanje koje dekonstruira esencijalisticke i naturalisti¢ke pretpostavke
o rodu i seksualnosti (Kuhar & Paternotte 2017: 5). Podrzani religijskim
i pseudonau¢nim tvrdnjama, antirodni pokreti suprotstavljaju se
konstruktivistickim perspektivama o spolu i rodu i drze koncept roda
problemati¢nim jer urusava prirodnu razliku izmedu spolova. Oni nisu
jedina forma ponovnog potvrdivanja ili savremenog manifestiranja
esencijalisti¢kih biopolitickih diskursa o spolu i rodu. Visestoljetni narativi
o bitnoj razlici izmedu muskih i Zenskih mozgova, navodno podrzani
znanstvenim istrazivanjima, i dalje su prisutni danas kada raspolazemo
sofisticiranijim i naprednijim tehnologijama za gledanje ,unutar lobanje“
i predstavljaju ,seksizam prerusen u (neuroznanost) (Fine 2010: 237).
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Kao $to su tvrdili Foucault i Agamben, znanost (ili bolje — pseudoznanost)
predstavlja moéno sredstvo biopolitike jer pruza ,nau¢no® opravdanje
za dru$tvene prakse upravljanja tijelima i Zivotima. Ne ogranicavajudi se
samo na zene, pseudoznanstvene teorije predstavljaju politicke alate koji
sluze normalizaciji i naturalizaciji hijerarhija i isklju¢enja, kao i njihovoj
legitimizaciji, kao $to je to bio slu¢aj sa, primjerice, ,nau¢nom teorijom
rase“ iz 19. i pocetka 20. stolje¢a. Takvim idejama biopolitika proizvodi
kategorije Zivota koje treba zastititi, te one koje su navodno manje vrijedne
i mogu biti zrtvovane. U tom potcrtavanju razlike izmedu vrijednog i onog
koji to nije, u horizontu ljudskog i Zivota uopste, (pseudo)naucni diskurs
ima klju¢nu ulogu.

Biopoliticki rat protiv Zivotinja

Daleko od bivanja modernim fenomenom, biopolitika ili svodenje
golog Zivota na objekt politicke mo¢i predstavlja konstantu u povijesti
koja se temelji na reifikaciji neljudskih Zivota i koja je djelovala u sluzbi
etabliranja drustveno, politi¢ki i ontoloski superiornog statusa Covjeka, a
postala je teorijski problematiziranom i vidljivom tek kulminiranjem u
postajanju ¢ovjeka njenim predmetom. U skladu s uvjerenjem da Zivotinje
nemaju razum i postoje da bi sluzile ljudima, ¢ovjecanstvo je od svojih
pocetaka ovisilo o drugim Zivotinjama za opstanak koriste¢i se njihovim
mesom za ishranu, krzno za toplotu, snagu za transport i rad, te ih je, kao
nezasti¢ene zakonom, brutalno eksploatiralo za svrhu zabave, sporta, mode
i znanstvenih eksperimenta: ,,Pojava jed(i)nog racionalnog i autonomnog
bica, bi¢a slobodnog od potpunog prirodnog determinizma, bi¢a koje
ima svrhu u samom sebi, za uzvrat opravdava kori$¢enje onih koji to nisu
— zivotinja — tek kao pukih sredstava. I, naravno, kao podrazumevajuce
tacke otpora za teorijsko uznesenje infinitivno nadmoéne humanosti®
(Krsti¢ 2023). Premda se pitanje o politickom (kao i etickom) statusu
neljudskog zivota rijetko postavlja, odnos ljudi prema zivotinjama uvijek
je ve¢ bio politicki, u sluzbi demarkacije ljudskog od neljudskog, i tako,
poput ogledala, u sluzbi odgovora na pitanje o ljudskom. Tokom povijesti
ljudi nisu ukljucili Zivotinje u kategoriju ,racionalnog subjekta®, ¢ineéi ih
drugim, manjim, nizim, predstavljajuéi ih kao tijela bez karakteristika koje
ljudi imaju — bez jezika i razuma, a time i bez prava, pri ¢emu je upravo
takva predstava ne-ljudske zivotinje bila konstitutivna za definiranje

ljudskog (Fudge 2002: 159).
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U djelu 7he Open Agamben se bavi odnosom covjeka i Zivotinje, kao
temeljnom operacijom razlikovanja koja je odredila zapadno misljenje i
konstitutivna je za ideju ,¢ovjeka“: ,odredivanje granice izmedu covjeka
i Zivotinje nije bilo samo jedno pitanje medu mnogima o kojima su
raspravljali filozofi, teolozi, nauénicii politicari, ve¢ je predstavljalo temeljnu
metafizicko-politicku operaciju putem koje se jedino moze odluciti i
proizvesti nesto poput '¢ovjeka' (Agamben 2004: 21). Jedan oblik tog
razlikovanja postoji u Heideggerovoj filozofiji, koji ¢ovjeka odreduje kao
bic¢e koje egzistira nasuprot postojanju svega ostalog. Prema Heideggeru,
za razliku od drugih bi¢a, Dasein odreduje otvorenost, ili ,izvan-stajanje®,
stajanje u otvorenost bitka, $to nije drugo nego sposobnost razumijevanja
i samo-razumijevanja (Hajdeger 2007: 32). To razlikovanje prisutno je jos
i kod Aristotela, kada je ¢ovjeka odredio kao zivo bice koje, za razliku od
zivotinja, posjeduje logos (Aristotel 1253a).

Glas o sustinskoj istovjetnosti ljudskih bi¢a postoji u svijetu (humanizam) i
njegov bauk kruzZi svijetom. Paradoksalno, priznanje Drugoga napredovalo
je sinteticki, preko prosirenja sopstvenog identiteta, prepoznavanja sebe
i Drugoga kao podjednako covjeka, kao bliznjeg. Kada je postalo jasno
da rasa, klasa, spol, rod, seksualna orijentacija, religija i nacionalnost nisu
posljednji osnov pojedinca, da postoji nesto kao ¢ovjek uopste, postao je
mogu¢ uvid da je Drugi zapravo poput njega: i dalje ¢ovjek, i zato prihvatljiv,
vrijedan prava, dostojanstva i postovanja. Tako je, ponad svih prekoracivih
meduljudskih granica, bioloska vrsta homo sapiens potcrtana kao granica
preko koje se ne moze, a Zivotinje reafirmirane kao apsolutni Drugi.
Medutim, put emancipacije i samooplemenjenja ¢ovjeka ne dovrsava se
u univerzalnom prihvatanju svakog ¢ovjeka i prevladavanju meduljudske
mrznje, ksenofobije, stigmatizacije i segregacije, kao i njihovih razornih
i svirepih posljedica. Humanizam i nediskriminacija ljudi, izvedeni do
krajnjih prakti¢nih konsekvencija, ne predstavljaju sve $to je ¢ovjek u svom
moralnom i drustvenom razvoju kadar dosegnuti. Nediskriminacija svih
ljudi ne znaci kraj covjekove diskriminatorne prakse. Identitet ,,¢ovjek® ne
predstavlja zadnje odrediste apstrahiraju¢e mo¢i covjeka.

Jedno od znadenja termina ,humanizam® je da je to ,eticki stav prema
kojemu svi drustveni odnosi moraju pocivati na uvazavanju ljudske prirode
kao specifi¢ne vrijednosti u svakom ¢ovjeku pojedincu® (Filipovi¢ 1989:
132). Humanizam, kao ideologija, s onu stranu svoje inkluzivnosti, ima i
iskljucivi lik (Cavaleri 2001), utemeljen u ideji o svetosti (samo) ljudskog
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zivota koja je izvorno ukorijenjena u religijskom kontekstu, dok danas
prevladava njena sekularna verzija, koju je, bez teoloske pozadine, tesko
racionalno odbraniti. Termin koji se upotrebljava da oznaci uvjerenje da
ljudi imaju privilegiran moralni i politicki polozaj u poredenju s drugim
svjesnim bi¢ima ili ,,predrasudu ili stav pristranosti u korist interesa ¢lanova
vlastite vrste i protiv ¢lanova drugih vrsta” je specizam (Singer 2002: 6),
ili ,vrstizam® (Krsti¢ 2023). On se moze shvatiti kao oblik diskriminacije
na temelju pripadnosti bioloskoj vrsti i taj naziv je skovan po uzoru na
termine rasizam i seksizam kao diskriminatorne stavove od kojih se u
sustinskom i logi¢ckom smislu ne razlikuje. Nekonzistentno je odbijati
rasizam i seksizam (kao i nacionalizam, ili bilo koji drugi iskljucivi izam)
ali prihvatati specizam, te se ¢ini neopravdanim i kognitivno nasumi¢nim
da granicu naseg moralnog obzira i politicke odgovornosti, granicu naseg
moralnog univerzuma, iscrtava puka pripadnost vrsti. Umjesto toga,
pozicija koja bi se mogla oznaciti kao ,nediskriminativni vitalizam® ¢ini
se kao jedino plauzibilno i logicki prihvatljivo drzanje (Krsti¢ 2017: 296).

Promisljanje o etickom statusu Zivotinja nije nov fenomen, a recentni
teorijski doprinosi u polju bioetike ukazuju na to da je ljudski moralni
odnos prema zivotinjama kompleksan i vazan, premda zanemaren
filozofski problem. Jedan od savremenih autora, Peter Singer je predstavio
stajaliSte prema kojem je potrebno i Zivotinje obuhvatiti principom
jednakosti koji ne znaéi negiranje razlika izmedu ljudi i Zivotinja, niti
jednak tretman ili davanje istih prava ljudima i Zivotinjama, nego kao
moralna ideja oznacava jednako razmatranje ili uzimanje u obzir interesa
svih bica koja imaju interese, pri ¢emu je minimalni interes koji neko
bi¢e moze imati upravo interes da ne pati (Singer 2002). Postoje citave
klase bi¢a koja beskrajno izrabljujemo, koja u svojoj apsolutnoj patnji
nisu vidljiva, a ¢injenica da ta patnja nije jezicki artikulirana ne znadi da
ne postoji. U mediju navike, uobi¢ajenog posmatranja i samorazumljivih
uvjerenja, koriste¢i se metaforama animalizacije kao inferiorizacije
ljudskog u objasnjavanju fenomena biopolitike propustamo prepoznati
problem biopolitike koja nas ne pogada direktno i ne zamje¢ujemo da
aktivno sudjelujemo u vjekovnom biopolitickom ratu protiv Zivotinja.
Moze se ukazati na sli¢nosti izmedu brutalnog nasilja ljudi prema drugim
ljudima, kao u koncentracionim kampovima, s ljudskim nasiljem prema
zivotinjama, premda neki autori smatraju da nasa upotreba Zivotinja sadrzi
specifiéne modalitete nasilja i upravljanja njima koji se ni na koji nadin
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ne mogu uporediti sa savremenim instancama nasilja prema ljudima, kao
kada, primjerice, razmnozavamo Zivotinje u industrijskim razmjerama da
bismo ih ubili i pojeli. U tom smislu, moze se govoriti i o klaonicama
zivotinja kao biopolitickoj paradigmi cjelokupne ljudske historije (a ne
samo moderne) (Wadiwel 2015: 94).

Polazeéi od pretpostavki kao $to je postojanje bica koja imaju duh i
kompleksan mentalni Zivot, drugi savremeni autori, poput Toma Regana,
tvrdili su da i Zivotinje trebaju imati prava, upravo poput ljudi (Regan
2003). Na taj nacin se prosiruje Kantov pojam svrhe po sebi, obuhvatajuci
i zivotinje, iz Cega prema kategorickom imperativu slijedi da ih nije
dozvoljeno tretirati samo kao puko sredstvo. Kao $to vidimo, argumenti
na koje su se autori u ovoj oblasti pozivali uglavnom su da i Zzivotinje
u odredenoj mjeri posjeduju razum, da su na neki drugi nacin srodne
ljudima, ili da i Zivotinje mogu da osje¢aju. Ti argumenti su ili protiv
tvrdnji da su Zivotinje tu da sluze ljudima jer one nemaju razum ili ne
mogu da osje¢aju. Svi pokusaji da opravda priznavanje moralnog statusa
zivotinjama, koje polazi od ¢ovjeka i od njegovih buducih interesa ili nekih
njegovih karakteristika poput razuma i osje¢anja, jos uvijek predstavljaju
tragove antropocentrizma, koji je nali¢je specizma, te je stoga potrebno
traziti nove i bolje nadine razumijevanja ovog problema i za njega, u tom
smislu, teorija biopolitike predstavlja plodno tlo.

S obzirom na to da ljudi nisu jedina bi¢a ili jedina forma na svijetu i
ovise o svijetu kao ,neljudskom®, postoji potreba da se promisli postojeci
konvencionalni teorijski koncept i razumijevanje biopolitike, a posebno
uvrijezeno razumijevanje odnosa ,zivota“ i biopolitike, drugim rije¢ima da
se ljudski ,,ekscepcionalizam® dovede u pitanje kada je rije¢ o biopolitici,
te da se napravi pomak ka posthumanistickoj verziji biopolitike (Asdal
et al. 2017). Posthumanizam predstavlja jednu od perspektiva koja
dozvoljava nove oblike konceptualiziranja biopolitike i odnosa covjeka
i Zivotinje, tj. perspektiva posthumanizma ,nas prisiljava da iznova
promislimo zdravorazumske oblike ljudskog iskustva (...) tako sto ih
rekontekstualiziramo u odnosu na cjelokupan senzorij drugih zivih bica
i njihove vlastite, autopoieticke nacine postojanja“ (Wolfe 2010: XXV).
Braidotti, jedna od teoreti¢arki posthumanizma, tvrdi da tzv. posthumano
stanje, koje nastaje kao posljedica znanstvenog i tehnoloskog napretka,
trazi od ljudi da promijene nadin na koji razumijevaju sebe kao vrstu,
redefiniraju pojam subjektiviteta, odnos prema drugim bi¢ima na planeti,
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kao i samu etiku, pri ¢emu ,biti posthuman ne zna¢i biti ravnodusan
prema ljudima niti biti dehumaniziran, nego podrazumijeva novi nacin
povezivanja eti¢kih vrijednosti s dobrobiti prosireno shvaéene zajednice®

(Braidotti 2013: 190).

Isklju¢enje tretmana zivotinja iz teorije biopolitike moze se shvatiti
kao rezultat politicke tradicije u kojoj je nastala, Cija je paradigma
upravo politicko iskljucenje i izuzeée Zivotinja od strane suverene modi.
Normaliziranost radikalne eksploatacije zivotinja i opresivnih drustvenih
praksi prema njima moze se razumjeti kao ociti udinak biomodi, a
neproblematiziranje nasilja nad zivotinjama neopravdano pretpostavlja da
imamo odgovore o subjektivitetu Zivotinja, kao i da je ljudski inventiran
kriterij posjedovanja subjektiviteta i logosa jedino na temelju ¢ega je mogude
legitimno zahtijevati zastitu od okrutnosti (pri ¢emu neodgovorenim ostaje
pitanje postojanja ljudi bez subjektiviteta). Ranije spomenuti Nietzscheov
stav oko kojeg Esposito gradi svoje razumijevanje biosa takoder omogucava
da se biopolitika ne razumijeva antropocentri¢no utoliko $to on Zzivot koji
je odreden voljom za mo¢i ne opisuje kao specifi¢no ljudski: ,,Gde god sam
nasao $to zivo, nasao sam i volju za mo¢* (Nietzsche 2007: 126). Dakle,
o biopolitici se ne moze govoriti bez govora o Zivotinjama jer politika i
kontrola Zivota i smrti nije limitirana na zivot u okviru jedne vrste — nuzno
je uzeti u obzir kako biomo¢ djeluje izvan granica ljudskog,.

Zakljucak

Razumijevanje biopolitike koje se predlaze u ovom radu prevazilazi okvire
koje su odredile njene izvorne formulacije. Kritika biopoliticke stvarnosti
i potraga za nadinima zastite i oCuvanja integriteta Zivota od represivne
politicke i drzavne mo¢i ne moze zanemariti uvide drugih teorijskih
nastojanja koji su prepoznali alternativne i najée$¢e nevidljive aspekte
biopolitike. Biopoliticka teorija, koja kritikuje politicko diferenciranje i
isklju¢enje golog zivota, mora se autorefleksivno suoditi s pitanjem koje
postavlja: Cz]z Zivot ima vrijednost i ko o tome donosi odluku? Agambenova
tvrdnja da su goli Zivot i moderna politika u simbiozi i ne mogu se shvatiti
jedno bez drugog moze se dopuniti prepoznavanjem da je zoe uvijek ve¢
uklju¢en u polis u pravom smislu rije¢i, $to je biopoliticka perspektiva
koju omogucava feministicka teorija. Stoga, Agambenova biopoliticka
ili tanatopoliticka teorija ne moze biti potpuna bez razmatranja rodnog
karaktera golog Zivota, bez historijske perspektive koja uzima u obzir kako
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je biopolitika biodeterministicki i eksploatatorski odredivala Zivot zene
kao liden prava i jednakog politickog priznanja. Feministicko ¢itanje Homo
sacera sugerira da je politika uvijek ve¢ bila biopolitika, tj. da modernost
ne predstavlja odlu¢nu tacku u povijesti biopolitike, premda je u njoj
poprimila nove, podmuklije i razornije oblike, do krajnosti opredmecene
u koncentracionom logoru kao, Agambenovim rije¢ima, apsolutnom
conditio inhumana.

U ovom radu razmatrali smo i sloZeni odnos specizma, biopolitike,
antropocentrizma i eticke odgovornosti ¢ovjeka prema Zivotinjama u
teorijskom i drustveno-politickom smislu, te tvrdimo da diskurs o pravima
i moralnom statusu Zivotinja moze koristiti kritiku biopolitike kao jedno
od svojih teorijskih upori$ta, dok ona moze biti podvrgnuta plodnoj
reformulaciji na temelju dosadasnjih razmatranja eticko-politickog
polozaja Zivotinja u ljudskom svijetu. Postavljajuéi pitanje o vrijednosti
samog Zivota, kako ljudskog tako i neljudskog, i pretpostavljaju¢i da bez
razumijevanja punog opsega biopolitike, tj. mnogovrsnosti aktera na koje
je usmjerena, nije moguée pronadi adekvatne strategije otpora postoje¢im
biopolitickim praksama i diskursima, ova tema se pokazuje direktno
relevantnom i za kontekst Bosne i Hercegovine. U djelu Oslobodenje
Zivotinja Peter Singer (2002) objasnjava kako je pojava ideje prava Zena u
18. stolje¢u u javnosti do¢ekana ismijavanjem, te se na njenu apsurdnost
ukazivalo poredenjem s pravima Zzivotinja. Danas je govor o pravima Zena
prihvacen, ali govor o pravima zivotinja se jo$ uvijek vidi kao nedovoljno
urgentan i neutemeljen zahtjev. Mozda ¢e se javna percepcija ideje prava
zivotinja vremenom promijeniti, a smjestanje ove teme u okvire rasprave
o biopolitici i elaboracija argumenata koji taj okvir opravdano nastoje
modificirati moze biti poluga koja ¢e takvu promjenu omogucditi i ubrzati.

Pored feministickih i teorija o eti¢ko-politickom polozaju Zivotinja, u
radu smo predlozili posthumanizam kao novu op$tu paradigmu biopolitike,
sposobnu da je ulini teorijski potpunijom i prakti¢no relevantnijom.
Posthumanizam, u svjetlu izazova koje pred covjecanstvo postavljaju
nove drustvene okolnosti, poziva nas da preispitamo uobicajene nacine
eticke refleksije, te iznova promislimo postoje¢e i utvrdene definicije
etickih i politickih subjekata, kao i eticke i politicke zajednice i eticke i
politicke odgovornosti. Razmatranje ovih moguénosti ne iskljucuje da je
mogude biopoliticku teoriju nadograditi i obogatiti spajanjem s drugim
perspektivama kojima se u radu nismo bavili, $tavise — rad se moze tumaciti
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kao poziv da se razmisli o svim kategorijama stanovnis$tva, ljudi i bi¢a koja
su zaboravljena, nevidljiva i ¢ija se marginaliziranost i nepravda toleriraju.
Na kraju, posthumanisti¢ka biopolitika koja bi prevazilazila usku optiku
modernocentrizma, specizma, antropocentrizma i androcentrizma nije
antihumanisticka, niti tvrdi da je humanizam ostvario sve svoje ciljeve,
ve¢ sugerira da ih mozda moze postici tek kada priznanje vrijednosti zivota
postane radikalno, dosljedno i prosireno na sve forme Zivota.
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Gender, Species, and Bare Life: Toward New Horizons in the
Discussion of Biopolitics

Abstract: This paper examines the theory of biopolitics and presents a critique of its
limitations arising from gender and post-humanist perspectives. Starting from the classical
definition of biopolitics, the paper outlines its fundamental assumptions, focusing on
Foucault's interpretation and, in particular, Agamben's version of biopolitical theory.
Drawing on feminist theory and the theory of the ethical-political status of animals, it
proposes a modification and expansion of biopolitical discourse to include marginalized
and previously excluded subjects and forms of life, with the aim of overcoming
anthropocentrism, speciesism, modern-centrism, and androcentrism present in existing
biopolitical analyses. The goal of the paper is to contribute to the development of a more
comprehensive and theoretically enriched biopolitical perspective—one that, informed by
other theoretical approaches, enables a deeper critique of contemporary power relations
and holds greater potential for social engagement and transformation.

Keywords: biopolitics; bare life; gender; speciesism; anthropocentrism; posthumanism
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