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Sazetak: Rad se bavi temom stvaranja monopola tzv. digitalnih divova putem
izbjegavanja poreza koji su u liberalnim druStvima jedan od temeljnih oblika
distributivne pravdeijedan od temelja pravednog “guvernmentaliteta”. Na primjerima
kompanija kao Sto su Amazon, Google, Meta i druge rad pokazuje koji su nacini
stvaranja prednosti u odnosu na druge kompanije i modeli koji osiguravaju monopol,
ali i nacini na koje se Europska unija bori s ovim problemom. Rad analizira mrezne
servise u sklopu tzv. platformskog kapitalizma, gdje se komunikacija odvija u mreznoj
sferi koju velikim dijelom odreduje profit i profitna usmjerenost. Pruza se uvid u
razumijevanije digitalne komunikacije s uvidom u legislativu koja tu komunikaciju
definira. Politicka ekonomija digitalnih monopola klju¢na je za komodifikaciju
podataka i utjece na karakter digitalne komunikacije.
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uvoD

Danas se briSu dostignuca viSestoljetne radnicke borbe dokidaju se dosegnuti
standardi osmosatnog radnog vremena, ugovora o radu, sigurnosti radnog mjesta
i prihoda od kojih se moZze Zivjeti, kao i popratne, danas vise nepodrazumijevane
socijalne usluge - javno i besplatno zdravstvo i Skolstvo te temeljne i nuzne
potrebe svakog Covjeka - stanovanja i zdrave prehrane. Danas radnik radi dulje
nego srednjovjekovni seljak (Pavelski, 2013). “Uberizirani radnik” danas radi
deset, dvanaest sati, pa Cak i vise (Hedges, 2018). Osmosatno radno vrijeme kao
nasljede radnicke borbe koja svoje korijene vuce iz doba industrijske revolucije u
Velikoj Britaniji - predstavlja relikviju proslosti koju svaka kapitalisticka kriza jos
viSe nagriza. Ogranicavanje dosegnutih radnickih prava, paradoksalno, ide ruku
pod ruku s tehnolokim razvojem. Cini se kao da nas je tehnologija natjerala da
radimo viSe. No to je u€inio kapitalizam.

Platformski kapitalizam ne predstavlja neku iznimku u kapitalistickom nacinu
proizvodnje, vec¢ kontinuitet. Ako je danas na povijesnoj pozornici neki novi
kapitalizam, onda se on pojavljuje u jo$ izvornijem obliku gradanskog/
burZoaskog kapitalizma ciji je, do danas vaZeci, presjek dao Karl Marx u svojoj
kritici politicke ekonomije. “Uberizacija” je nova faza, ali u svojem temelju to je
samo jo$ jedna varijanta kapitalizma. Frederic Jameson je definirajuéi “kasni
kapitalizam”, slijededi Ernesta Mandela, napisao da kapitalizam koji se obi¢no
naziva “postindustrijskim” kapitalizmom, koji dolazi nakon monopolistickog
kapitalizma, nije nova, vec “Cis¢a” faza kapitalizma (Jameson, 1991). Kapitalizam
se, od sedamdesetih godina proslog stoljeca, neoliberalnom ofanzivom na
socijalnu drzavu, socijalne servise, privatizacijom i deregulacijom raznih sfera
Zivota, vraca na svoje “stare postavke”.

Rad ¢e ponuditi pregled izgradnje monopola putem izbjegavanja placanja poreza,
kao oblika potiskivanja distributivne pravde, koja je ipak uspostavljena kao
prihvadena vrijednost u drustvima zapadnih demokracija. Prije toga potrebno
je pokazati kako je pojava platformskog kapitalizma povijest prilagodbe
tehnologije potrebama kapitalizma, a ne posljedica tehnologije u obliku u kojem
se tehnologija pojavljuje. U pocetnom dobu - ranih tehnoloskih implementacija
od sedamdesetih godina proslog stolje¢a do kraja stolje¢a tehnologija se
prilagodavala proizvodnji profita. To je razdoblje kada, klasi¢nim marksistickim
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terminima, sredstva za proizvodnju dolaze u konflikt s proizvodnim odnosima.
Proizvodni odnosi “okivaju” (sputavaju) tehnologije i njihove mogucnosti koje
su u zacetku golemog tehnoloskog napretka stajale u suprotnosti s pravilima
“trziSne utakmice” (primjerice, slobodna distribucija putem tehnologije torrenta).
Uiducem se periodu tehnoloski oblici “okivaju” na specificne nacine kako bi mogli
proizvoditi viSak vrijednosti. U tome sudjeluju i “inovativni” oblici zaobilaZenja
placanja poreza i prilagodba tzv. digitalnih divova novim uvjetima i pritiscima
zakonodavaca prema pravednijim poreznim rjeSenjima, o kojima ¢e u ovom radu
biti rijeci.

Posljednjih nekoliko desetljeca digitalne korporacije zauzimaju mjesto najvecih
svjetskih tvrtki; tako je Microsoft 2000. godine bio medu 10 najvecih svjetskih
tvrtki prema kriteriju trziSne kapitalizacije, dok danas digitalne tvrtke poput
Microsofta zauzimaju vodeca mjesta. Cinjenica da su na vrhu ljestvice digitalne
tvrtke posljedica je monopolitickog poloZaja koje su stvorile, a taj polozaj proizlazi
iz samih metoda stvaranja digitalnih usluga, ali i profita. U ovom radu bit Ce rijeci
o najvedim korporacijama u sferi proizvodnje digitalnih usluga za koje se Cesto
koristi izraz “digitalni divovi” - to su kompanije poput Amazona, Mete, Googlea,
Netflixa, Microsofta, Appla i drugih.

Kakav kapitalizam? Kakva tehnologija?

Usprkos popularnim ocjenama da je rije¢ o sasvim novim pojavama, prilagodba
novih tehnologija imperativu stvaranja profita odvija se na dobro poznati nacin
stvaranja monopola. Kapital uvijek nastoji stvoriti monopol, a izbjegava ili ju
pokusava svesti na minimum - borbu na tzv. “slobodnom trzistu”. Danas pratimo
ogromnu koncentraciju ekonomske, politicke i drustvene modi u rukama par
tehnoloskih kompanija koje ciljaju komodificirati podatke (Bili¢ et al., 2021: v).

Monopolni status su digitalni divovi uspjeli stvoriti specificnim poslovnim
modelima koji su znacili preoblikovanje tehnologije na nacin ograni¢avanja
mogucnosti upotrebe. Brz razvoj informacijskih tehnologija devedesetih godina
proslog stoljeca pocivao je na neprofitnim i neproduktivnim karakteristikama
tehnologije — otvorenoj arhitekturi tehnologije, pa je zadatak “kreativnih
kapitalista” bio upravo ograniciti tu otvorenost. Otvoreni kdd omogucava brz

37



Katarina Peovié

razvoj jer su korisnici ujedno i proizvodaci tehnologije (Castells, 2000; 2001).
Arhitektura interneta jest nastala kao proizvod vojno-strateskih potreba, stoga bi
se moglo zakljuciti da je rije¢ o razvoju “odozgo”. No brzi razvoj interneta jednako
je povezan s prvim hakerimai znanstvenicima koji su djelovali u okrilju sveucilista,
a u samu strukturu su utkali utopijske ideje slobodnog pristupa informacijama.
Jedan od njih, Richard Stallman (2006), ulazi i u svojevrsnu politi¢ko-tehnoloSku
borbu smatrajuci da nije samorazumljiva Cinjenica da korporacije trebaju biti
vlasnice softvera. “Legislativna kolonizacija”, kako ju naziva Stallman, posljedica
je interesa korporacija koje proizvode nesto jedino ako im to donosi profit, no to
je usukobu sa slobodnim pristupom.

Politicki koncept otvorenog koda Richarda Stallmana suprotstavlja se
ogranicavanju mogucnosti razvoja softvera na kojemu pociva licencirani softver.
No ogranicavanje, stvaranje monopola na softvere, temelj je kapitalistickog
nacina proizvodnje opisan tzv. Lauderdaleovim paradoksom. Taj paradoks se
odnosi na pravilo ostvarivanja profita ukoliko je neko dobro oskudno. Kako
bilo kakav troSak razmjene s digitalnom tehnologijom gotovo da ne postoji,
ogranicenja i oskudnost tek je trebalo proizvesti pa se tu ucinilo tako da su se
prava intelektualnog vlasnistva prosirila i na digitalne tehnologije (Bellamy Foster
i McChesney, 2011: 21).

Novi modeli, putem kojih su digitalni divovi Amazona, Mete, Googla, Netflixa,
MicrosoftaiAppla stvorili oskudnost, nalaze se u sferi prikupljanjai monopolizacije
podataka. MoZemo li govoriti o “slobodnoj” trzisnoj utakmici ukoliko je rije o
monopolu koji su digitalni divovi stvorili na trzistu? Pokretanje nove drustvene
mreZe, Cak i ako bi bila jednake kvalitete kao Meta, otezao bi nedostatak kriti¢ne
mase korisnika koji bi uslugu uopce ucinili korisnom (Peovic, 2021). Na internetu
je “mrezni ucinak“ uvelike mogu¢ prikupljanjem i analizom podataka. Meta crpi
podatke iz postojeée baze korisnika, analizira ih i koristi za poboljSanje svoje
usluge. Nova tvrtka na trziStu koja bi se htjela natjecati s Metom bez pristupa bazi
podataka korisnika uopce ne bi mogla stvoriti uslugu usporedive kvalitete. Slicno
je i s pretrazivanjem weba - Google svoj pocetni uspjeh temelji na kvalitetnom
algoritmu za rangiranje rezultata pretrazivanja. No danas se usporediva
kvaliteta rezultata viSe ne moZe postiéi bez pristupa Googleovoj bazi povijesnih
pretraZivanja. Prikupljanje i analiza podataka tako stvara Cesto nepremostivu
prepreku ulasku novih tvrtki na trziste (Peovic, 2021).
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Danasnji monopolni poloZzaj digitalnih tvrtki ne temelji se samo na monopolizaciji
prikupljanja podataka veé¢ i na monopolizaciji njihove upotrebe. Upotreba
podataka u ovom slucaju znaci upotrebu podataka za Sirenje usluga i monetizaciju
putem oglasavanja. Pratimo izuzetan godisnji rast prihoda Sest vodecih digitalnih
divova u SAD-u. Paralelno s rastom prihoda ove tvrtke u pravilu biljeZe i ogroman
rast dobiti (Peovic, 2021).
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Globalna kriza kapitalizma povezana s izbijanjem epidemije COVID-19 virusa
uopce nije utjecala na digitalne korporacije. Naprotiv, mjere kojima se ogranicava
kretanje i udruZivanje dovele su do izvanrednog povecdanja koriStenja i prodaje
digitalnih usluga. Kao rezultat toga, vodece digitalne tvrtke na vrhuncu epidemije,
u drugom tromjesecju 2020. godine, zabiljezZile su ogroman rast prihoda (Peovic,
2021). JoS impresivniji bio je rast dobiti digitalnih tvrtki. U odnosu na drugi kvartal
2019., rast dobiti Amazona i Facebooka/Meta pribliZio se 100% u drugom kvartalu
2020. godine, dok je dobit Netflixa u tom razdoblju porasla za ¢ak 166% (Peovic,
2021):
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Grafikon 3: Dobit u 2. kvartalu 2019./20. (u milijunima USD)

Tijekom epidemije COVID-19 vlasnici vodedih digitalnih tvrtki takoder su ucvrstili
svoje mjesto na vrhu popisa najbogatijih ljudi na svijetu. U vrijeme kada je viSe od
40 milijuna radnika u SAD-u ostalo bez posla, osobna imovina troje najbogatijih
ljudi na svijetu: Jeffa Bezosa (Amazon); Marka Zuckerberga (Meta) i Billa Gatesa
(Microsoft) porasla je za vise od 100 milijardi dolara (Peovi¢, 2021). Jeffu Bezosu
imovina se povecala za 75 milijardi dolara u razdoblju od pocetka 2020. godine do
11. kolovoza 2020. godine (Cuthbertson, 2020). Od toga je tek 25 milijuna dolara
(odnosno 0,01% njegova osobnog bogatstva) uloZzeno u Amazonov fond za pomo¢
zaposlenicima, koji je osnovan tijekom pandemije, uz to su iz Amazona traZili
dodatnu pomo¢ i donacije (Zoellner, 2020).
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Porezi i pravednija distribucija

S jedne strane imamo izniman rast prihoda i dobiti digitalnih korporacija kao i
porast osobnih bogatstava vlasnika tih kompanija u proteklom desetljeu. S
druge strane, ako gledamo podatke o porezima koje placaju Apple, Google, Meta,
Amazon, Microsoft i Netflix, mozemo vidjeti da se dobit ovih firmi oporezuje u
inozemstvu po znatno nizim efektivnim stopama od zakonskih stopa poreza na
dobit. Rije¢ je o 1,1 milijardi dolara dobiti u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
izmedu 2010. i 2019. godine koju su prijavile ove tvrtke. U istom razdoblju
prosjeCna stopa poreza na dobit u SAD-u iznosi 32,2% (Fair Tax Mark, 2019).
Istovremeno, iako stvaraju profit putem digitalnih usluga, digitalni divovi na razne
nacine izbjegavaju placanje poreza izvan SAD.

U proslosti su se velika digitalna poduzeda sluzila raznim prevarama kako bi
izbjegli placanja poreza. Jedna od najistaknutijih afera nosi naziv “Luxembourg
Leaks”, a odnosi se na dokumente koji su se pojavili 2014. godine i koji pokazuju
da su izmedu 2002. i 2010. godine porezne vlasti Luxembourga s velikim
multinacionalnim korporacijama sklopile porezne sporazume, ukljucujuci
brojne digitalne divove (Apple, Google, Amazon, Ebay...), a koji su im omogucili
da znacajno smanje porezne izdatke. Podruznice tih tvrtki u Luxembourgu su
tada jeftino posudivale novac unutar grupe tvrtki i skupo ga posudivale drugim
¢lanicama iste grupe, posebno onima iz zemalja s visokom poreznom stopom,
smanjujudi tako porezno optereéenje cijele grupe (Bowers, 2014).

Porezi ne mogu dokinuti nejednakost, no porezi predstavljaju oblik pravednije
distribucije bogatstva u modernim drustvima, a ukljucuju se kao politicki
i ekonomski oblik distribucije ekonomske koristi i opterecenja, koji su u
tradicionalnim drustvima videni kao odredeni prirodom ili boZjom voljom
(Lamont i Favor, 2017). Ideja pravedne distribucije putem poreza pojavljuje se u
modernom drustvu s pojavom liberalnog guvernmentaliteta, “umijeéa vladanja”,
specificnog oblika racionalnosti u praksama vladanja, paralelno s liberalizmom
kao oblikom samoograni¢avanja vladajuceg razuma - politickom ekonomijom.
Metoda vladanja temelji se na prosperitetu nacije koji ovisi o organizaciji,
distribuciji i ogranicavanju modi u drustvu. Zasto je drZava povisila porez vise nije
pitanje legitimnosti u smislu “od kuda joj pravo?”, ve¢ se postavlja pitanje “koje e
to ucinke imati i na koje skupine?” (Foucault, 2008: 13).
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Imajuci u vidu poreze kao osnovne alate pravednije distribucije bogatstva u
kapitalizmu, potrebno je prouciti koji su to drustveni, ekonomski, tehnoloski
modeli koji su u informacijskom kapitalizmu, “informacionalizmu” (Castells,
2004), omogucili produbljivanje nejednakosti putem izbjegavanja poreza. Temelj
tih modela je informacionalizam - tehnoloska paradigma umreZenog drustva u
kojoj je tehnologija postala osnovna dimenzija drustvene strukture i drustvene
promjene (Fischer, prema Castells, 2004: 8), a zamijenila je industrijalizam, koji
nije nestao, ali je podreden novoj “paradigmi” koja Cini materijalnu bazu 21.
stoljeda (Castells, 2004: 8). Manuel Castells je opisao razdoblje informacionalizma,
Cije suosnovne konture i dalje ostale iste, no od 2007. godine pojavljuju se mrezne
platforme, najprije u sektoru usluga, da bi se prosirile na sve segmente mreZe,
zbog cega mozemo govoriti o razli¢itim stupnjevima prisutnosti platformske
organizacije - od pojedinacnih platformi, preko platformskih ekosistema, do
platformskog drustva (van Dijck et al., 2018: 8). Moze se govoriti i 0 “platformskom
kapitalizmu” koji je autenticni globalni fenomen jer su diljem svijeta platforme
pocele igrati klju¢nu ulogu u drustvenom umrezavanju, trgovini, poslovnim
sistemima, dostavljanju hrane i drugih proizvoda, kucanskom radu i njezi,
mreZnom prijenosu, razvoju umjetne inteligencije, transportu itd. (Haidar i Keune,
2021: 1). U tome dominiraju velike transnacionalne kompanije poput Alibabe,
Facebooka, Amazona, Ubera i drugih.

Digitalni divovi i stvaranje monopola putem
pruZanja digitalnih usluga

Prva vrsta poslovnog modela digitalnih divova temelji se na ciljanom oglasavanju
na digitalnom sucelju namijenjenu korisnicima. Meta, najveca svjetska mreZza, u
2019. godini ostvarila je 98,5% svih prihoda putem oglasavanja usmjerenog na
korisnike (Meta, 2020). Prihod Mete, sli¢no ostalim digitalnim mreZzama, najuze
je povezan s rastué¢im brojem korisnika. Broj korisnika Mete je od pocetka 2009.
godine do kraja 2019. godine porastao s 360 milijuna na 1,7 milijardi, dok je
godisnji prihod u istom razdoblju porastao sa 780 milijuna dolara na 70,7 milijardi
dolara (Meta 2020).

Bazu podataka stvaraju svojim internetskim aktivnostima sami korisnici (od
lajkanja, preko objavljivanja statusa, do uredivanja profila, prijenosa fotografija i
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videa). Svi se podaci pohranjuju i obraduju, ali i kategoriziraju kako bi pokazivali
sklonosti korisnika, prvenstveno kao potrosaca. Prihod se zapravo ostvaruje
prodajom oglasnog prostora tre¢im stranama. U 2019. godini Meta je zaradila oko
69,7 milijardi dolara od oglasa, dok samo u prvom kvartalu 2024. godine zaraduje
oko 40 milijardi, Sto je porast od 23,8% u odnosu na proslu godinu (Agius, 2024).
Vodedi kupci danas su kompanije HBO Max, Capital One Shopping, Disney+,
Walmart, The Home Depot, Samsung, P&Gali, ali i vlade i politi¢ari poput Donald
Trumpa i Joa Bidena (Uceda, 2022).

Prodani oglasi se prikazuju na stranicama povezanih web-mjesta (Meta,
Instagram) ili u aplikacijama korisnika. Ti se oglasi pojavljuju na temelju baze
podataka o korisnikovim preferencijama. U pravilu se cijena usluge oglasavanja
oblikuje prema broju pojavljivanja ili drugim radnjama korisnika (primjerice,
broju lajkova ili klikova). Meta je ve¢ u samim pocecima dosla u sukob sa zakonom
zbog poslovnog modela, u slucaju tzv. Beacon skandala u studenom 2007., kada
je Facebook odlucio uvesti novi model komercijalizacije privatnih informacija.
Beacon, kao dio tada Facebookova sustava oglasavanja, prikupljao je podatke s
vanjskih partnerskih mreznih stranica kako bi omogucio ciljano oglasavanje na
korisnickom News Feedu. Nakon tuzbe korisnika, Beacon je modificiran tako da
ga korisnici mogu (iako ne moraju) iskljuciti (Peovi¢ Vukovi¢, 2016: 101).

Drugioblik poslovnog modela ukljucuje pruzanje pristupa korisnicimavisestrukom
digitalnom sucelju (Peovic, 2021). Vrsta ove usluge sastoji se od dvije kategorije.
Prva kategorija ukljucuje usluge koje korisnicima omogucuju traZenje drugih
korisnika i komunikaciju s njima naviSestranom digitalnom sucelju (Peovi¢, 2021).
Jedna od tvrtki koja nudi takve usluge je Match Group. Razne aplikacije Match
Group (Tinder, Match.com, Meetic, OkCupid, Hinge, PlentyOfFish i OurTime)
imaju za cilj korisnicima omoguciti traZenje partnera. Tinder je najpopularnija
aplikacija, koja je od nastanka 2012. godine u manje od godinu dana imala vise
od milijun aktivnih korisnika, za 30 mjeseci dosegla je 24 milijuna, a 2021. ju je
koristilo oko 75 milijuna korisnika iz 190 zemalja (Peovi¢, 2021). Osnovne usluge
Tindera su besplatne, a ostale se napladuju. Tinderov godisnji prihod 2023. iznosio
je 1,9 milijardi dolara, a svake se godine povecava za 6,9% (Igbal, 2024).

Drugi primjer davatelja usluga koji korisnicima omogucuje trazenje i komunikaciju
sdrugim korisnicimanavisestranomdigitalnom sucelju je Zoom, koji pojedincimai
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tvrtkama pruza softver za internetsku komunikaciju, sastanke, video-konferencije
itd. (Peovi¢, 2021). Prihod Zooma najveéim dijelom dolazi od pretplata koje
placaju korisnici. Ekonomska kriza povezana s epidemijom COVID-19 klju¢na je
za Cinjenicu da su prihodi Zooma i srodnih pruzatelja naglo porasli. Restriktivne
mjere uvelike su povecale ucestalost virtualne komunikacije unutar i izmedu
tvrtki. U 2019. godini Zoomov godisnji prihod iznosio je oko 300 milijuna dolara,
dok danas iznosi preko 4 milijarde dolara (Macrotrends, 2024). Rapidan porast
broja korisnika Zooma biljeZi se nakon izbijanja epidemije COVID-19. Zoom
je u prosincu 2019. godine biljeZio 60 milijardi minuta internetskih sastanaka
godisnje, dok je u drugom kvartalu 2020. broj ve¢ dosegao 79 milijardi, a u
drugom kvartalu 2021. godine to je bilo 3,3 bilijuna. Ukratko, Zoom je jedna od
najbrze rastudih aplikacija 2020. i 2021. godine s rastom broja korisnika za 2.900%
(Woodward, 2024). Drugaciji poslovni model digitalne usluge ukljucuje usluge
koje korisnicima omoguduju isporuku robe ili pruZanje usluga izravno izmedu
korisnika (Peovi¢, 2021). Na popisu deset najvecih svjetskih tvrtki, a prema
kriteriju trZiSne kapitalizacije, pratimo dvije takve tvrtke: Amazon i Alibabu - obje
s ogromnim rastom prihoda posljednjeg desetljeca. Prihod kineske tvrtke Alibaba
povecao se s 376 milijuna yuana 2019. godine na 868 milijardi yuana, odnosno na
126 milijardi dolara 2023. godine, dok je prihod Amazona porastao s 280 milijardi
na 574 milijarde dolara 2023. godine. Najkrace se osnovna djelatnost ovih tvrtki
mozZe opisati kao pruZanje mrezne platforme kao posrednika u opskrbi robom
izmedu dobavljaca (trgovaca) i kupaca (korisnika) (Stock Analysis, 2024).

Porezi - pravednija distribucija

Razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT) dovodi do promjena
u poslovanju. Razlika izmedu tradicionalnih tvrtki koje proizvode materijalnu
robu ili usluge na pojedinim fizickim lokacijama i ICT tvrtki je u tome Sto potonje
proizvode nematerijalne digitalne usluge u koje se ubrajaju mrezne trgovine,
drustvene platforme, internetsko oglasavanje, prijenos i obrada podataka
korisnika interneta - dok nisu vezane uz fizicke lokacije. U pozitivne karakteristike
tih tvrtki moze se ubrojiti prilagodba radnog vremena, stvaranje viska vrijednosti
putem novih radnih uvjeta. No jedna od negativnih prilagodbi sigurno je stvaranje
profita putem izbjegavanja pladanja poreza.
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Oporezivanje poduzeca u zemljama Europe danas se temelji na modelima
utemeljenima pocetkom 20. stoljeca, stoga digitalni divovi nalaze nacine za
izbjegavanje poreza. Danas vrijedi nacelo prema kojemu se dobit oporezuje na
mjestu generiranja vrijednosti. No mjesto stvaranja vrijednosti, kao i pravo drzave
da oporezuje dobit tvrtke, povezano je fizickom prisutno$éu u odredenoj zemlji.
Da bi se oporezovalo tvrtku, ona treba biti prisutna u zemlji u formi poslovne
jedinice. Takva forma poreza ne uzima u obzir nadnacionalni i globalni doseg
digitalnih aktivnosti, pri cemu fizicka prisutnost u obliku poslovne jedinice nije
viSe potrebna za digitalne usluge.

Apple, Meta, Amazon, Google, Airbnb i slicne velike digitalne tvrtke danas
parazitiraju na zastarjelim zakonskim normama, izbjegavajuéi plaanje poreza.
Sve ove tvrtke posluju u svim drzavama ¢lanicama Europe. Ipak, dobit se Cesto
prijavljuje samo u drZzavama koje imaju niske porezne stope (prednjace Irska i
Luksemburg), izbjegavajuci tako placanje poreza u onim zemljama u kojima se
de facto ostvaruje prihod i dobit. Za ovaj slucaj klju¢no je istraZivanje ¢lanova
odbora TAX3 GUE/NGL-a koji je Europski parlament iz 2018. godine oformio za
istrazivanje financijskog kriminala i utaje poreza. Istrazivanje je pokazalo da je
jedna od najvecih i najprofitabilnijih tvrtki na svijetu - Apple, u razdoblju izmedu
2015.i2017. godine, u Europi platila tek oko 0,7% poreza na dobit (Fowler, 2018).

Izmedu prosjecne stope poreza na dobit digitalnih tvrtki i tradicionalnih tvrtki u
Europi postoji ogroman raskorak koji je 2018. godine utvrdila Europska komisija
(European Commission, 2018). Prosjecna stopa prema kojoj se u Europi oporezuju
digitalna poduzeca je 9,5%. Tradicionalna poduzeca se pak, u prosjeku, oporezuju
prema prosjecnoj stopi od ¢ak 23% (Europsko vijece, 2024). Postoji ogromna
razlika izmedu zemalja u kojima multinacionalna poduzeda stvaraju vrijednost
(proizvodnija, usluge) i zemalja u kojima placaju porez na dobit. To ée se donekle
promijeniti 2024. godine uvodenjem minimalne stope poreza od 15% na sve
multinacionalne kompanije koje djeluju na podrucju drzava ¢lanica, tako da se
ukljucilo promjenu karaktera modela poslovanja i €injenicu da kompanije mogu
zaradivati profite bez fizicke prisutnosti u zemlji ¢lanici (European Commission,
2024). Digitalni divovi prvaci su u utaji poreza (Zucman, 2015), jerim je u odnosu na
tradicionalne tvrtke puno lakSe baratati prijenosom usluga i proizvoda. Pri tome,
multinacionalni digitalni divovi medu podruzZnicama prodaju vlastite proizvode
ili usluge po krivotvorenim cijenama. Francuskim ili njemackim podruznicama
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prodaju se skupo robe i usluge irskih ili luksemburskih podruznica, a unutar iste
korporacije, samo kako bi se dobit evidentirala u poreznim oazama, a u onim
zemljama gdje je oporezivanje vece - biljeZili gubici. Digitalne tvrtke manipuliraju
i cijenama koje je teze procijeniti - prodaju se patenti, logotipovi, zastitni znakovi,
programi. Dok se kod tradicionalnih tvrtki moZe lakse otkriti precijenjena prodaja
proizvoda medu podruZnicama, to je teZe s proizvodima digitalnih tvrtki.

U neravnopravnom polozaju su, u odnosu na velike multinacionalne korporacije,
i male digitalne tvrtke. Za izbjegavanje poreznih obaveza velike tvrtke imaju
na raspolaganju ogromne resurse, sloZzene racunovodstvene operacije, svu
gospodarsku mo¢, dok su male digitalne tvrtke na udaru poreznih $kara. Poznat
je primjer koji se naziva “dvostruki Irac”. Tvrtka Apple je 2013. godine pala pod
povecalo glavne uprave Europske komisije za trZiSno natjecanje (GU COMP) koja
je otkrila kako je Irska Appleu (i drugim digitalnim korporacijama) od 2003. do
2014. godine omogudila da akumuliraju dobit bez pladanja poreza.

UlrskojjeAppleplatiosamo 12,5% poreza nadobit,dokbiuistomrazdobljuu SAD-u
trebao platiti 35% poreza na dobit, no to je samo dio ukupne prevareili prednosti
koju je stekao Apple poslujuci u Irskoj. Svakom europskom ogranku Applea Irska
je omogucila prebacivanje poreznih obveza na podruznice u poreznoj oazi kao
Sto su Bermude ili Luksemburg. Tada bi takva podruznica naplatila irskoj tvrtki
troskove intelektualnog vlasnistva poput zastitnih znakova ili patenata, ¢ime bi se
gotovo sav prihod ostvaren u zemlji s viSim porezima izvukao bez oporezivanja.
Apple je na taj nacin izbjegao placanje poreza od prodaje telekomunikacijskih
uredaja, pri emu sami troSkovi fizicke izrade uredaja, ukljucujudi troskove radne
snage, predstavljaju tek manji dio - niZi su od petine cijene u maloprodaji. Najveci
dio prihoda moZze se prikazati kao prihod od intelektualnog vlasnistva. Primjerice
iPhone cija je vrijednost 1.000 eura u svojoj cijeni ukljucuje preko 800 eura
prihoda od intelektualnog vlasniStva. TroSkovi intelektualnog vlasnistva mogu
se naplatiti poreznoj oazi te se tako moZe pokazati znatno manju dobit, pa cak i
gubitak. Postojao je ogroman pritisak medunarodne javnosti, stoga je irska vlada
ukinula ovaj “aranZman” 2014. godine, pa su sve strane korporacije placale porez
u Irskoj, da bi ponovno taj rezim bio napusten, a izbjegavanje poreza ponovno
omoguceno, $to je posljedica straha da ce se iz Irske povudi globalne korporacije,
prvenstveno americke. (Primjerice, Apple u Corku ima sjediSte u kojemu radi oko
6.000 radnika.)
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2010-2019: Apple, Amazon, Facebook, Netflix, Google, Microsoft (mird USD)
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Grafikon 4: 2010. - 2019.: Apple, Amazon, Facebook, Nettlix, Google, Microsoft dobit
u milijardama USD. Izvor: Fair Tax Mark, 2019: 15-16.

Digitalni divovi izvan SAD-a su u posljednjem desetljeCu oporezivani sa samo
8,4%. To znaci da su tri puta manje oporezovani u odnosu na prosjecnu stopu
oporezivanja u zemljama OECD-a (Fair Tax Mark, 2019). OECD (Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj) u svom je izvjestaju 2015. priznala probleme u
medunarodnom oporezivanju koji su proizasli iz digitalizacije i novih poslovnih
modela (OECD, 2015). lzvjestaj je objavljen u sklopu OECD/ G20 projekta
spreCavanja erozije porezne osnovice i preusmjeravanja dobiti (BEPS), a nakon
njega su ministri financija G20 izrazili svoju potporu daljnjim naporima OECD-a u
smjeru ucinkovitijeg oporezivanja.

Takoder je ministrima financija skupine G20 u oZujku 2018. godine OECD
predstavio privremeni izvjestaj o oporezivanju digitalne privrede koji se bavi
potrebom prilagodbe medunarodnog poreznog sustava. Digitalizacija privrede
zahtijeva takvu prilagodbu, stoga se identificiralo i klju¢ne elemente koje drzave
koje Zele uvesti, ali se i privremene porezne mjere moraju uzeti u obzir.

Kao rezultat svih navedenih dokumenata Komisija je 21. rujna 2017. godine
objavila komunikaciju “Pravedan i ucinkovit sistem oporezivanja u Europskoj
uniji za jedinstveno digitalno trziste”.

Slijedila je zajednicka politicka izjava ministara financija nekoliko europskih
drzava pod nazivom “Zajednicka inicijativa oporezivanja trgovackih drustava
koja posluju u digitalnom gospodarstvu”. Tom se izjavom dala podrska svim
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rjeSenjima koja su ucinkovita i u skladu s europskim zakonodavstvom, a podrzalo
se i uvodenje tzv. “poreza radi izjednacavanja” koji bi bio primijenjen na dobit
koju su u Europi ostvarila digitalna poduzeca. Zatim su 19. listopada 2017. godine
uslijedili zakljucci Europskog vijeca, u kojima se takoder istaknula potreba
ucinkovitijeg i pravednijeg oporezivanja u digitalnom dobu. | klju¢no, Vijece
je ECOFIN-a 5. prosinca 2017. godine u svojim zakljuccima podrzalo namjeru
mnogih drZava ¢lanica o privremenim mjerama oporezivanja na temelju prihoda
od digitalnih aktivnosti u Europi.

Rijec je o privremenim rjeSenjima, dok bi konacno rjesenje bilo uvodenje poreza
na digitalne usluge (PDU) koji je Europska komisija pripremila ve¢ 2018. godine u
obliku Prijedloga direktive o uvodenju poreza na digitalne usluge (PDU) i to u visini
od 3%. Prihod od poreza bio bi dio europskog proracuna. Taj su prijedlog nazalost
blokirale Danska, Finska, Irska i Svedska krajem oZujka 2019. godine, zbog &ega su
neke zemlje odlucile, na nacionalnoj razini, uvesti PDU. Francuska, Italija, Austrija,
Poljska i Madarska uvele su ovaj porez, a uvodenje su najavljivale i Belgija, Latvija,
Spanjolska, Norveska, Slovacka i Ceka. (Porez je uvela i Velika Britanija.) Krajem
2021. godine donesena je “Izjava Ukljucivog okvira OECD-a i skupine G-20 za borbu
protiv smanjenja porezne osnovice i premjestanje dobiti” kojim je predvideno
rieSenje s dva stupa - prvi stup se sastoji od pravila i mehanizama o preraspodjeli
prava oporezivanja medu jurisdikcijama u kojima najvece i najprofitabilnije
multinacionalne kompanije imaju udio na trZiStu i ostvaruju profit, dok drugi
stup definira globalnu minimalnu stopu na dobit od 15% za sve kompanije koje
ostvaruju najmanje 750 milijuna eura (Vijece Europske unije, 2024).

ZAKLJUCAK

Rad je postavio zadacu objasniti stvaranje monopola tzv. digitalnih divova putem
izbjegavanja poreza, s naglaskom na politike Europske unije i nacine na koje u
Europi Amazon, Google, Meta i druge kompanije stvaraju ogromne profite uz
pomo¢ manjkave legislative. lako je na razini Europske unije davno primije¢eno
da digitalni divovi, kompanije poput Applea, Amazona, Mete, Googlea i drugih,
profitiraju od Cinjenice da se u 21. stoljecu koriste modeli poreza iz 20. stoljeca,
legislativa na razini Europske unije, a jo$ sporije na razini zemalja ¢lanica (ali i
zemalja u pretpristupnim pregovorima), rjeSava ovaj problem. Izbjegavanje
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placanja poreza na digitalne usluge osiguralo je uspostavljanje monopolistickog
statusa najve¢im kompanijama, koje su dovedene u privilegirani poloZaj u odnosu
na manje kompanije, ali i u odnosu na tradicionalne kompanije koje ostvaruju
dobit i placaju poreze u zemlji u kojoj su prijavljene. Monopolisticki status koji
je stvoren i putem privatizacije korisnickih podataka neadekvatnim je poreznim
sustavima ucvrscen.

Kako porezi predstavljaju vaznu sastavnicu i alat pravednije distribucije bogatstva
umodernim liberalnim drustvima, potrebno je potaknuti raspravu koja ¢e donijeti
rjeSenja o nacinima naplate poreza, visini poreza, te traziti politicki konsenzus u
zemljama u kojima digitalni divovi ostvaruju profite bez placanja poreza da se to
promijeni. Hitno rjeSavanje problema znaci i pravedniju raspodjelu bogatstva u
21. stoljeéu koje je potvrdilo da su ekonomske recesije konstanta u kapitalizmu, te
da u takvim drustveno-ekonomskim prilikama najviSe tereta ponesu oni koji Zive
od svojega rada. Buducnost Europe pociva na solidarnosti, poticanju jednakosti i
organiziranju u smjeru drustva pravednije distribucije bogatstva.
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INFORMATIONALISM - CREATING A MONOPOLY BY DENYING
DISTRIBUTIVE JUSTICE

Summary: The paper deals with the creating of the so-called monopoly of
digital giants through tax avoidance, which in liberal societies present one of
the fundamental forms of distributive justice and one of the foundations of fair
“government”. Using the examples of companies such as Amazon, Google, Meta
and others, the work shows the ways of creating advantages compared to other
companies and the models that ensure monopoly, but also the ways in which
the European Union fights this problem. The paper analyzes network services
within the so-called platform capitalism, where communication takes place in
the network sphere, which is largely determined by profit and profit orientation.
An insight into the understanding of digital communication is provided with
an insight into the legislation that defines that communication. The political
economy of digital monopolies is key to the commodification of data and affects
the character of digital communication.

Keywords: governmentality, platform capitalism, digital giants, taxes
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