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Katarina Peovic, Sve sto je ¢vrsto i postojano se pretvara u dim... historijski
materijalizam kao metoda, kritika i analiza (Durieux, Zagreb, 2021, 168 str.)

Na jesen 2018. godine, na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu
organizirana je konferencija “200 godina poslije: Preispitivanje ideja Karla Marxa”
u povodu 200 godina od njegovog rodenja. Odgovarajuci na centralno pitanje
konferencije - da li je Karl Marx i danas savremen - jedan od ucesnika je zakljucio
kako je takvo pitanje zapravo porazno. Aktuelnost Marxa 200 godina poslije
zapravo pokazuje da se okolnosti u kojima je on Zivio i o kojima je pisao nisu
mnogo promijenile.

Vitalizacija Marxove misli - u Sirem ili uZem, posrednom ili neposrednom smislu
- narocito nakon globalne finansijske krize 2008. godine dobila je na paznji u
intelektualnim i aktivistickim krugovima. | dok su neki od vodecih ekonomista,
filozofa, sociologa i politologa sa Sirokog spektra marksistickog ucenja nastojali
vratiti prognanog Marxa u glavne tokove intelektualnog misljenja, dotle su s
druge strane nove ljevicarske organizacije i stranke nastojale intervenirati u
prilicno dezorijentiranom lijevom politickom polju. Neki primjeri, poput Spanskog
Podemosa, nastojali su svoj aktivisticki angaZzman nasloniti na teorijsko-filozofske
elemente Chantal Mouffe i Ernesta Laclaua, njihovih teorija o hegemoniji,
socijalistickoj strategiji i lijevom populizmu. U jednom se trenutku Cinilo kako ce
nove ljevicarske snage kroz politicare poput, u prvom redu Berniea Sandersa ili
Jeremya Corbyna, uspjeti preusmjeriti kurs svjetske politike u lijevu stranu.
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lako je takav val optimizma zaobiSao Bosnu i Hercegovinu, u drugim se
jugoslavenskim zemljama javljaju nove ljevicarske partije - ZdruZena Levica u
Sloveniji (danas samo Levica), Radnicka Fronta u Hrvatskoj, Levica u Makedoniji -
kojesunastojaleupotpunitiiupisatiseuispraznjeniprostorljevicekojijeizgubljena,
dezorijentirana i poraZzena socijaldemokratija ispraznila i kompromitirala. Uz
globalni vjetar u leda koji su dali intelektualno-politicki pokreti, Cinilo se kako su
ideje demokratskog socijalizma postale sve prisutnije. Jedna od prvih knjiga koja
na nasim prostorima i u naSem kontekstu pokusava oZivjeti marksisticki teorijski
pristup u praksi, pokazujuéi kako se ostra polarizacijaizmedu teorije i prakse mora
napustiti, jeste nova knjiga profesorice sa Sveucilista iz Rijeke i zastupnice Radnicke
fronte u Hrvatskom saboru Katarine Peovic. Naslov knjige izvorno je sadrzan u
Marxovoj tezi iz Manifesta: “Sve Sto je Cvrsto i postojano pretvara se u dim, sve sto
je sveto biva oskrnavljenoi ljudi su naposljetku prisiljeni da na svoj Zivotni poloZzaj
i na svoje medusobne odnose pogledaju trezvenim o¢ima” (Marx i Engels, 1998:
60) te nagovjeStava tezu koju autorica nastoji da iznese. Njena teza ima dvojni
karakter - s jedne strane iznose se problemi danasnjice izazvani kapitalistickim
ideoloskim sistemom koji sve brze obuhvata sve vecée dijelove svijeta, dok oni,
istovremeno, bivaju nadopunjeni tezama i poveznicama iz originalnih tekstova
kao Sto su Komunisticki manifest, Sveta porodica ili Kapital. To ne samo da Cini
te tekstove relevantnima i danas vec¢ ukazuje i na sli¢nost situacije u kojoj se
nalazimo. Nesumnjivo kako je globalizacija kao sveobuhvatni proces sa sobom
donijela niz promjena ideoloskog i svakog drugog tipa. Na ukupno 145 stranica
teksta (bez bibliografije i kazala imena) te sedam poglavlja koliko ova knjiga ima,
autorica naravno ne moze obuhvatiti svu kompleksnost drustvene zbilje u kojoj
se nalazimo. Marxova djela se razmatraju s aspekta njihove strukturalne vaznosti,
Sto zapravo upucuje na relevantnost njegove politicke i ekonomske misli u
danasnjem drustvu. Ona marksizam ne svodi na ideolosku razinu, na skup ideja,
vec ga definira kao metodu drustvene analize koja se fokusira na klasne odnose
i drustvene konflikte, a temelji se na materijalistickoj koncepciji povijesti Karla
Marxa i Freidricha Engelsa (Peovi¢, 2021: 9). OZivljavajuci marksisticki teorijski
pristup i nau¢nu metodologiju, oni se tiCu nacina funkcionisanja ekonomije, a
vodedi se historijskim materijalizmom prema kojem ekonomski procesi definiraju
i sve druge aspekte drustva, na Sto sugerira i podnaslov njene knjige Historijski
materijalizam kao metoda, kritika i analiza.
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Neoliberalni kapitalizam, kao oblik sistemskog funkcionisanja koji podrazumijeva
filozofiju otvorenog trzista, uz pretjeranu motivaciju za sticanje viska profita,
dovodi do negativnih posljedica po prirodu i ljude, a samim tim i druStvo i samog
Covjeka,udaljavajucigakrozprocesradaod samogsebe. Zbogtogaautoricasmatra
kako osnovni teorijski postulati historijskog materijalizma viSe korespondiraju
danas nego u vremenu u kojem su njegove temeljne studije nastale s obzirom na
krizu liberalnih institucija, jacanja rigidne desnice, konzervativizma i regresivnih
politika - a bez vidljive alternative i vizije boljeg drustva s jedne strane, te privid
tehnoloskog napretka i, opcenito, revolucioniranja proizvodnih snaga s druge
strane (Peovié, 2021: 144-145).

U prvom poglavlju pod nazivom Manifest danas, zakoceni modernizam dat
je pregled ideja koje su produkt XIX stoljeca, a svoju su realizaciju doZivjele u
XX stoljedu, te se tiCu same osnove materijalisticki determinisanog razvoja, u
kojima duhovni Zivot predstavlja refleksiju ekonomske proizvodnje. Uz poraz
socijalistickih eksperimenata, te uvidom kako se Komunisticki manifest danas
Cita rjede nego ranije, autorica se pita Sta bi to sada Marx mogao nauciti od nas
(Peovi¢, 2021: 31). Pravedi paralelu sa (ne)postojanjem Manifesta danas izlaze
se i jedan od ciljeva ove knjige, a to je problematiziranje modernih filozofskih
studija koje su afirmativne i kriti¢ki nastrojene. Peovi¢ u nepostojanju Manifesta
kao oblika sistemskog programa djelovanja vidi dvojake konsekvence. Umjesto
da prepozna njihove izvore koji se identificiraju u kapitalistickom nacinu
proizvodnje i potrebi njegovog prevazilaZenja, ono omogudava sveobuhvatan
pregled Manifesta koji se tada Citao i primjenjivao selektivno, dok ocrtava
danasnje manjkavosti i politike koja svoje programe, uslijed blokade utopijskih
misli, svodi na analizu ve¢ postojecih problema i prebacivanje odgovornosti
zarad oCuvanja postojeceg. Pripisujuci propuste moralnoj kategoriji politike,
autorica detektira kako to omogudava razliCite nepravde koje spadaju pod
trziSnu utakmicu, ¢ime se prikriva stvarni izvor eksploatacije kapitalizma
nezainteresiranog za Covjeka, prirodu i drustvo, vec prije razvijanje socijalnog
darvinizma. Uzrocno-posljedi¢na veza proslosti i sadasnjosti oslikava se i na
primjeru proletera, koji postaju prvi slobodni ljudi, u smislu oslobadanja od
nameta i kontrole feudalaca, ali istovremeno i najneslobodniji subjekti zbog
konstantne potrebe za prodajom vlastitog rada, Sto se odli¢no uklapa u danasnji
svijet gdje se radnik svodi na sredstvo za proizvodnju profita. Egzistencija takvog
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Covjeka opravdana je iz perspektive kapitalizma sve dok je on u mogucnosti
da taj profit proizvodi. Upravo to omogucava kapitalizam u njegovom brisanju
granica izmedu potrebnog rada i viska rada, bez ¢ega on ne bi bio mogu¢. Za
razliku od nekih radikalnijih, savremenih marksista, Peovi¢ ovdje nedvosmisleno
ukazuje na doprinos onih teorijskih tradicija koje su nadopunile Marxove uvide
porodica ili kritika kriticke kritike upucuje na vaznost postmarksisticke teorije
u teoriji ideologije nadopunjujuéi ga konceptom nesvjesnog i razumijevanja
pristanka vecine na postojece politicko-ekonomske odnose (Peovic, 2021: 33).
IzlaZudi genealogiju Marxovog misljenja, referira se na materijalisticku dijalektiku
kao kritiku i idealizma i liberalizma. Fokusira se na anomalije trziSta i njegovog
zahtjeva za maksimalnom fleksibilnoscu, Sto za rezultat ima problem nestabilnih
radnih odnosa, neizvjesnosti prihoda i sveukupniizostanak materijalne osnovice,
Sto skupa Cini problem materijalne zbilje kao nesto s ¢ime se liberalni idealizam
ne Zeli suociti. Kako se ideologija u posljednjoj instanci Zivi, njezine posljedice
osjecaju se na tijelu subjekta i u materijalnim uvjetima Zivota, pa autorica Zivot
i posljedice ideologije objasnjava kroz poredenja koja pozicioniraju idealisticka
prebacivanja liberalnog narativa naspram psihoanalitickog metoda Sigmunda
Freuda i njegove teorije ‘podsvjesnog ili nesvjesnog’ (Peovi¢, 2021: 59). Takvo
jedno prebacivanje se javlja kao mehanizam kojim bi se otklonila neka neugodna
misao, gdje se ona prebacuje na srodnu, ali potpuno razli¢itu temu sa jednako
privlatnom energijom zaposjedanja. LoSi materijalni uslovi Zivota se u svijesti
potiskuju i prebacuju na misao koja stvara manje neugodne interpretacije.
Navodenjem konkretnih primjera svake socijalne nepravde i davanjem ljudskog
lica svakom problemu s kojim se ti ljudi susrecu, materijalizam je uspjesno
izbjegavao takva prebacivanja i otklon od problema. S druge strane, idealisticki
opisi tih istih problema izneseni su na nacin kojim se zaobilazi njihova srz i
zanemaruje stvarni uzrok koji treba biti predmetom rjeSavanja. Time se uzroci,
koji poticu iz kapitalistickog nacina proizvodnje, nastoje prebaciti u kolektivho
nesvjesno, koje Cesto postaje jedini nacin funkcionisanja jer, opet praveci paralelu
sa psihoanalizom, ljudi nakon traumati¢nog iskustva nastoje potisnuti ono
Sto je dovelo do traume na prvom mijestu, kako bi im Zivot bio podnosljiviji, tj.
zive kapitalisticki, iako je kapitalizam taj koji ih je natjerao na potiskivanje. Ove
refleksije podsjecaju na uvide Maxa Webera iz njegove Protestantske etike i duha
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kapitalizma, gdje navodi da psiholoski podsticaj shvatanja rada kao jedinog
sredstva koje omogucava stanje milosti dovodi do legalizovanja iskoriStavanja
specificne radne revnosti koja je neophodna za odrzanje kapitalizma onakvim
kakav jeste. Stoga, ono Sto kapitalizmu daje njegovu snagu jeste upravo moé
stvaranja nesvjesnog uniformiranog nacina misljenja, Zivota, rada i nacina
proizvodnje koji doprinosi odrzavanju sistema.

Treée poglavlje, pod nazivom Engels i Marx - poloZaj i ‘idealni presjek’ kapitalizma,
osvrée se na osnovne elemente koji odreduju neko drustvo kapitalistickim, a
koje iznosi Marx. Ulazeci u odnos Marxa i Engelsa, Peovic¢ (2021: 81), nasuprot
autorima koji Marxa gledaju kao profinjenog intelektualca, a Engelsa optuzuju
kao popularizatora i pojednostavljenog Marxa, zapravo ukazuje na Engelsovu
vaznost u profiliranju marksisticke teorije i historijskog materijalizma. lako
je korisnost takvog pristupa neupitna i izuzetno vazna za njihovu konkretnu
primjenu, referiraju¢i se na Komunisticki manifest kao egzemplarni primjer
Marxovog i Engelsovog nastojanja da znanstvene interpretacije “priblize” Sirokim
masama, tj. populariziraju teoriju, neki mu autori poput Michaela Heinricha
nalaze zamjerke. Heinrichov prigovor historiografskom citanju Marxovih djela
koja se, navodno, udaljuju od kompleksnosti pruzene unutar njih samih, autorica
smatra pogresnim. Namjesto Citanja Marxovog Kapitala kao uvida u neki
specificno vremenski i prostorno odreden kapitalizam, Peovi¢ upravo uvidom
u rana Engelsova djela ukazuje na to da on kapitalizmu pristupa kao nacinu
proizvodnje u kojem se analiticki “traZi ‘idealni presjek’ kapitalizma, a ne njegove
specifi¢nosti” (Peovié, 2021: 83). Tako Engels u PoloZaju radnicke klase, navodeci
primjere kapitalizma u Engleskoj u periodu 1842-1844, a zatim i Njemackoj,
nastoji doéi do temeljnih odrednica kapitalisticke unutrasnje organizacije.
Postavljaju se i opisuju uzroci i elementi koji daju iste rezultate, bez obzira na
vrijeme i mjesto, Sto ih Cini relevantnima i izdvaja iz izoliranog okvira specifi¢nosti
koja nastaje samo jednom - “statistika i prikupljanje podataka koji kvantitativnho
prikazuju uvjete Zivota ljudi u odredenom periodu i geografskom prostoru za
kritiku politicke ekonomije su klju¢ni” (Peovi¢, 2021: 85). Osim razmatranja
osnovnih postavki kapitalizma, razlazu se i karakteristike koje su dovele do
stvaranja proletarijata, Sto je izloZeno u PoloZaju, gdje njegovim pracenjem
mozemo razumjeti i dosadasnji progres drustva. Tehnoloski razvoj stvorio je
proletarijat, a proletarizacija je bila klju¢na za stvaranje punog kapitalistickog
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trZista, koje ¢e nastaviti producirati proletarizaciju jos veéih razmjera, Sto znaci da
trziSna kompetencija stalno stvara pritisak da se dize razina radne eksploatacije
kao uvjet za preZivljavanje i reprodukciju. Ono $to Marx i Engels smatraju kljuc¢nim
jeste to da je sloboda ostvariva samo kroz zajednicu, Sto predstavlja veliki dio
materijalistickog tumacenja svijeta. U pitanju slobode, tehnologija igra klju¢nu
ulogu. Marx obrazlaZe da je tehnologija radnicima koristila naprosto time $to im
je nametnula nuZnost socijalne reforme kojom bi bilo u¢injeno da strojevi ne rade
protiv radnika, ve¢ za njih. Dok oslobada radnika od dosadnih i teskih poslova,
ona istovremeno stavlja iste te radnike u podreden poloZaj - ovaj put masini.
Uniformizacija rada, kreiranje potreba i Zelja i maksimalno odvajanje radnika
od proizvoda njihovog rada, osnovne su karakteristike svijeta u kojem i danas
zZivimo. Tehnologija mijenja nacin rada i time nastavlja otezavati poloZaj radnika,
pri Cemu je, paradoksalno, ograni¢avanje dosegnutih radnickih prava povezano s
tehnoloskim razvojem. Uz primjer danasnjeg uberiziranog radnika koji radi dulje
nego srednjovjekovni seljak, a kojeg autorica navodi ranije (Peovi¢, 2021: 25), tu
su jednako i primjeri tehnoloskih divova poput Amazona i Applea koji pokrecu
model poslovanja gdje mo¢ leZi u rukama nekolicine pojedinaca koji se oslobadaju
odgovornosti zaposljavanja kroz tehnoloski omogucene procese. Tako kontrola,
gdje se radnicima upravlja putem algoritma i online platformi, proces rada Cini
sve apstraktnijim i udaljenijim za radnike, a efikasnijim i jeftinijim za poslodavca.

Poglavlje Marx, znanost i tehnologija nastavlja obradu pitanja ekonomskih
procesa koji, prema Marxu, oblikuju i uslovljavaju neekonomske procese.
Kapitalisticki ustroj, kao poredak produkcionih odnosa, nacina proizvodnje i
distribucije, postavlja kapital kao osnovnu mjeru vrijednosti. Time se zahtijeva
podredenost svega ostalog - pa i radnicke klase - nuZno ostavljajudi Zrtve
iza sebe - u prvom redu covjeka i prirodu. Ovo poglavlje istrazuje odnos Karla
Marxa prema tehnologiji i nauci s obzirom na to da Peovic¢ primjecuje Marxa
kao jednog od rijetkih filozofa koji ima konkretan odnos prema njima (Peovic,
2021: 101). Kako za Marxa tehnologija nije samo primijenjena nauka ve¢ temelj
historijske i ekonomske mijene (Peovi¢, 2021: 102), to se i u ovom slucaju moze
nadi relevantnost njegove misli kada govori o dijalektickoj inverziji i tome kako
kapitalizam sam stvara oruZzje za svoje unistenje. Izlaz iz kapitalisticke masinerije
Marx nalazi u tranziciji u komunizam. To vidi kao nuznost proizaslu iz unutrasnjih
kontradikcija kapitalizma te postojeceg konflikta pretvaranja rada u oblik
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vrijednosti koji radnika svodi na alat u rukama kapitala. U tom slucaju, gdje
uprkos konstantnom napretku tehnologije broj radnih sati ostaje isti zarad Sto
veceg profita, progres ne znaci nuzno napredak i boljitak. Postavlja se na koncu
pitanje mogucénosti realizacije Marxove zamisli transformacije drustva s obzirom
na dostignuti stepen razvoja, gdje se kao objasnjenje i rjeSenje nudi formacija koja
izlaze kapitalizam i socijalizam kao ideologije koje dijele nacin proizvodnje, ali se
razlikuju po drustvenom okviru. Akcentirajuéi uvide Paula Cockshotta koji izlaZe tri
stepena tranzicije u komunizam, Katarina Peovi¢ zakljucuje kako je demokratski
socijalizam komunizam 21. stoljeca. Kroz njega, globalni zahtjevi za pravednijim
drustvom preklapaju se sa jugoslavenskim naslijedem samoupravnog socijalizma
- demokratski socijalizam “stavlja naglasak na (direktno) demokratsko
planiranje kao ‘zamjenu’ za autoritarno centralno planiranje”, pri ¢emu takvo
“direktno demokratsko planiranje omogucava forme kao $to su participativno
budZetiranje i referendumsko odlucivanje o klju¢nim politickim pitanjima, Sto
je danas tehnoloski jednostavno izvodivo” (Peovic, 2021: 118). lako se ovdje ne
referira direktno na svoja ranija istraZivanja iz te oblasti, autorica tu tezu kroz
knjigu produbljuje materijalistickim citanjem novih digitalnih i informacijskih
tehnologija (Peovi¢, 2021: 119), poput otvorenog koda kao primjera utopijskog
projekta slobodnog pristupa, Ciji motiv nije produktivnost ili profit, vec reakcija
korisnika na pravo korporacija da posjeduju softver (Peovic, 2021: 111).

Poglavljem Komunisticka hipoteza nastoji se skrenuti paznja na teznju ka
prevazilaZenju forme privatnog vlasniStva, koja nakon svoje demonizacije i
utopizacije od strane drugih sistema do izrazaja dolazi nakon ekonomske krize
2008. godine. Autorica u ovom dijelu ispituje teze Alaina Badioua, filozofa koji
nastupa ispred ideje afirmacije komunizma u kojem, iako izostaje materijalisticka
interpretacija drustvenog konflikta, “hipoteticki zamislja komunizam - smjestajuci
ga u okvir paradoksalnog ‘idealistickog materijalizma’ - upotpunjujuci dijalekticki
materijalizam idealistickim uvidima” (Peovi¢, 2021: 123). Time on zagovara novi
oblik, koji naziva ‘politikom bez stranke’ koja “ne znaci neorganiziranu politiku”,
jer je svaka politika kolektivna, pa je tako “organizirana na ovaj ili onaj nacin.
‘Politika bez stranke’ znaci da politika ne nastaje iz stranke. Politika nastaje iz
stvarnih situacija, iz onog $to moZemo reci i uciniti u tim situacijama.” (Badiou
i Hallward, 1998: 113; prema Peovi¢, 2021: 123). Badiou navodi da je potrebno
krenuti od politickih procesa i nadvladati ideju politike kao reprezenta odredene
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grupe osmisljene kao klase, Sto dovodi do pitanja koje i sama autorica postavlja,
a koje glasi: moze li onda Badiouova kritika biti marksisticka? Postavljeno
pitanje navodi na razmatranje moguénosti primjene ideja zastupljenih u djelima
Marxa i Engelsa, kao i same Badiouove interpretacije komunisticke hipoteze kao
nacina promisljanja komunizma. Praveci poveznicu sa matematickim primjerom
Fermatovog teorema koji se rjeSavao preko 300 godina, navodi da “komunisticku
hipotezu ne treba odbaciti zbog problema realno postojecih socijalizama, vec
nastaviti propitivati uzroke poraza u pojedinim historijskim realizacijama. (...)
Poraz je, dakle, samo povijest dokazivanja hipoteze, pod uvjetom da se hipotezu
nije napustilo” (Badiou, 2010: 6-7; prema Peovic¢, 2021: 126).

Posljednja dva poglavlja, Nejednaki razvoj i mentalitet i Kapital, osvréu se na
polaznu tacku i Marxov Kapital, govoreci o namjerama nastajanja tog djela, koje
nije bilo reakcionarno, vec strukturalno. Apstrakcija Marxove misli koja se ocituje
u pronalazenju temeljnih karakteristika sistema i opcih zakona u formi kritike
politicke ekonomije jeste upravo ono sto ¢ini Marxovo djelo vaznijim danas nego
Sto je to bilo socijalistickim samoupravljacima. Navodom kako “zemlje koje su
industrijski razvijenije pokazuju onima manje razvijenima sliku njihove vlastite
buduénosti” autorica opravdava njegovu relevantnost danas (Peovic, 2021: 140).
Ne kritiziraju se rezultati politicke ekonomije, nego nacin na koji ona postavlja
sama pitanja. A njeni nacini danas zahtijevaju vrstu kritike koju je Marx davno
izloZio. Kapitalisticki nacin proizvodnje ne zadovoljava potrebe, vel stvara
vrijednosti gdje suradna mjesta samo sporedni proizvodi kretanja kapitala. Kapital
se konstantno nastoji oploditi, postati vrijednost, Sto u svom procesu stvara nikad
vece razlike izmedu centra i periferije, nerazvijenih i razvijenih zemalja, jednom
rijedju, stvara nikad vecu nejednakost koju je tesko prevladati jer zemlje u boljoj
poziciji nastoje zadrzati takvo stanje.

Knjiga Sve sto je Cvrsto i postojano pretvara se u dim... autorice Katarine Peovic,
u konacnici, upozorava nas na to da Marxove ideje nisu doZivjele svoju potpunu
realizaciju, pa time ni poraz kroz realno postojece socijalizme da bi ih se zbog
toga ostavilo postrani i tjeralo na zaborav. No, njeni uvidu ne odiSu pesimizmom.
Upravo suprotno, Peovi¢ akcentira kako su Marx, ali i Engels - kojeg se Cesto
nepotrebno zapostavlja - danas relevantniji nego ikada. Historijski materijalizam
kroz njihova djela i dalje je aplikativan - i kao metoda, kritika i analiza kapitalizma
koji je trenutno u svom punom postojanju obuhvatio svijet. S druge strane,
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ljevica je danas vise sklona deskripciji i teoretizaciji nego empiriji i konkretnom
djelovanju shodno zamisljenim ciljevima. Peovic kroz knjigu revitalizira vrijednost
Komunistickog manifesta koji upravo spaja ovo dvoje, gdje se teorija sadrzana
u kritici kapitalizma nastoji primijeniti u obliku politike, kao aktivnosti kojom se
poboljSava postojeca situacija u drustvu i ekonomiji. Poentiranjem te dvostruke
prirode, autorica osporava tvrdnje da su Marxova djela ograni¢ena na samo
jednu historijsku epohu. Ona se osvrée i na komentare i tumacenja drugih autora,
komunicirajuéi s njima na nacin da i Citatelju dopusta samostalnu procjenu
vaznosti originalnih djela i njihovih interpretacija. Jedino je s takvim stavom,
po njenim uvidima, moguce napraviti korak ka obuzdavanju kapitalizma koji se
sve brze i sve nehumanijie Siri - analognim, ali i digitalnim vezama i mreZzama,
podredujuci cjelokupne drustvene odnose, pri ¢emu nuZnosti nejednakog
razvoja, jasno, proisticu iz samog kapitalistickog nacina proizvodnje. Time njen
doprinos izlazi iz okvira 145 stranica ove knjige i Siri se kroz tumacenja svih onih
koji je Citaju, u nadi da e ih i primjenjivati.
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